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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Papier Przemiany swiadectwa w dobie cyfrowej.

Digitalizacja w projekcie >>USC Shoah Foundation's Dimensions in Testimony<<

Era cyfrowa postrzegana jest jako czas zerwania z wczesniejszymi praktykami spotecznymi
1 kulturowymi, czemu towarzyszy nostalgia za utraconym $wiatem bezposredniego kontaktu
mig¢dzyludzkiego 1 prawdziwych relacji z innymi. Upowszechnienie si¢ narz¢dzi zdalnego
komunikowania doprowadzilo do wielu negatywnych skutkéw: zmniejszyl si¢ czas uwagi,
powrdcily przemocowe praktyki spoteczne (np. publiczne zawstydzanie), zas nawigzanie gitebszych
relacji z innymi napotyka na nieznane dotad przeszkody. Oprdcz takich pesymistycznych wnioskow
styszymy zachwyt nad mozliwosciami mediow cyfrowych, pozwalajacych na przekroczenie
antropocentrycznych ograniczen czy uzyskanie nowej formy nie$miertelnosci. W praktycznym
wymiarze wizjonerzy cyfrowego $wiata potrafig (zazwyczaj) przeku¢ swoje wizje w rzeczywistos¢,
przy wykorzystaniu kapitalu inwestoréw 1 przy pomocy firm technologicznych. To zjawisko nie
ominglo instytucjonalnego upamigtniania Zagtady, stawiajac nowe wyzwania przed badaczami
reprezentacji tego wydarzenia historycznego. Mimo ze jeszcze niedawno wydawalo sig, ze w
kwestii reprezentacji Zagltady powiedziano juz (prawie) wszystko, a uwaga wielu badaczy
skierowata si¢ ku materialnym $ladom ludobodjstwa, era cyfrowa wymusita powrdt do rzekomo juz
rozwigzanych pytan badawczych. Czym jest reprezentacja Zaglady? Czym jest $wiadectwo? Kim
jest $wiadek?

Mgr Sylwia Papier w przedstawionej dysertacji doktorskiej Przemiany swiadectwa w dobie
cyfrowej. Digitalizacja w projekcie >>USC Shoah Foundations Dimensions in Testimony<<
sytuuje projekt interaktywnego S$wiadectwa Zaglady w historycznym kontek$cie powstania i
rozwoju $wiadectwa jako formy osobistej relacji z wydarzeniami historycznymi. Te forme
zaswiadczania za Annette Wieviorka odniesiono w pracy doktorskiej do procesu Adolfa Eichmana
jako momentu zero ,ery S$wiadectwa”. Nalezy podkresli¢, ze w obiegu naukowym termin
$wiadectwo jest nieostry, gdyz odnosi si¢ zarowno do zarejestrowanego mechanicznie dzwieku i/lub
obrazu $wiadka historii, jak i innych form osobistego zaswiadczania o przesztosci. Stad

swiadectwem nazywane sg publiczne spotkania z ocalencami, fikcjonalne powiesci, rysunki lub



obrazy stworzone przez bytych wigznidow obozéw koncentracyjnych itd. W konteks$cie muzealnym
(szczeg6lnie w Stanach Zjednoczonych) ocalency po wielokro¢ wystgpowali publicznie,
opowiadajac swoje historie odwiedzajacym 1 odpowiadajgc na ich pytania. Taka forme relacji z
ocalencami obiecuje zachowa¢ dla przysztych pokolen projekt Dimensions in Testimony. To
zadanie nie byloby mozliwe bez wczesniejszych instytucjonalnych projektow gromadzenia
$wiadectwa oraz ich przemiany w dobie cyfrowej z pasywnego archiwum nagran wideo i audio w
bazy danych pozwalajace na fatwe wyszukiwanie tresci dzigki stowom kluczowym.

Mgr Sylwia Papier trafnie rozpoznaje gltéwne trendy w przemianach $wiadectwa,
prawdopodobnie z jednym wyjatkiem, a mianowicie rolg filmu dokumentalnego i kronik filmowych
przed nadej$ciem ery $§wiadectwa. Autorka zna najwazniejsza literatur¢ przedmiotu w zakresie
niezbednym do rzetelnego opisania przedstawionego problemu badawczego. Bez watpienia
mozemy tez moOwi¢ o walorze nowosci rozwazan, o czym $wiadcza: wybdr przedmiotu badania,
rozszerzenie dotychczasowych podej$¢ badania Zaglady o perspektywe medioznawczg i etnografig
medidw cyfrowych. Praca doktorska to cze$¢ nowego obszaru badan nazwanego przez Victori¢
Walden ,,cyfrowg pamie¢cig zagtady” lub ,,wirtualng pamiecig Zagtady” (jak w wezszym zakresie
nalezaloby odnie$¢ si¢ do przedmiotu badania w niniejszej pracy) przez Matthew Boswella i
Anthony’ego Rowlanda. To nowe podejscie skupia si¢ na wielowymiarowych przemianach pamigci
w erze cyfrowej, w wymiarze nowych formatow medialnych, nowych technologii obrazowania i
projekcji, ale takze nowych sposobow dystrybucji tresci historycznych. Bez watpienia Dimensions
in Testimony to chetnie wybierany temat badan w tym nurcie, przyciagajacy takze badaczy nie
zajmujacych si¢ badaniami nad Zaglada, lecz medioznawstwem, historig kina/mediéw, mediami
cyfrowymi. Badania prowadzone sg przy wykorzystaniu wielu podej$¢ metodologicznych: od analiz
na poziomie metahistorycznym przez podej$cie studiow nad produkcja az po badania recepcji.
Praca mgr Papier taczy podejscie kulturowo-historyczne z etnograficznym (wywiady z osobami
zaangazowanymi w produkcje i projekcje projektu), dodajac komponent badan recepcji. T¢ wielos¢
podej$¢ mozna uzna¢ za pewng stabo$¢ metodologiczng pracy, oceniang wedhug tradycyjnych
kryteriow. Jednakze wobec (deklarowanej) radykalnej nowosci interaktywnych biografii ocalatych
wypada stwierdzi¢, ze te poszukiwania metody opisu sg uzasadnione, gdyz nie wypracowano
dotychczas narzedzi badania obiektow medialnych i artefaktoéw kulturowych, ktore lacza w sobie
rozmaite technologie projekcji (projekcja holograficzna, interaktywne ekrany, strona internetowa) z
narz¢dziami rozpoznawania mowy w celu stworzenia wiarygodnego doswiadczenia rozmowy ze
swiadkiem historii w czasie rzeczywistym. Stagd powolne rozbieranie do§wiadczenia Dimensions in
Testimony na czynniki pierwsze — oraz ich pdzniejsza rekompozycj¢ — uznaje¢ za trafne podejscie do

przedmiotu badan.



Chociaz w obszernej bibliografii pominigto niektére teksty o tej formie S$wiadectwa,
uwazam, ze mgr Papier z nalezyta sumienno$cia oddaje stan badan nad cyfrowa pamigcig i
konkretniej nad omawianymi interaktywnymi biografiami. Oprocz tradycyjnych gatunkow
akademickich (artykuly, rozdzialy w monografiach oraz dwie, zauwazone przez Autorke
monografie) w badaniach tego typu stosuje si¢ réwniez cyfrowe zaposredniczenia (filmy, fotografie,
nagrania audio oraz ich remiksy). Mgr Papier postuguje si¢ tymi narzedziami, gromadzac materiat
badawczy (w tym parateksty) oraz wizualizujac badang technologie. Zamieszczone ilustracje
ulatwiaja  zrozumienie roznych afordancji  projektu, dopasowanych do przestrzeni
wystawienniczych w amerykanskich muzeach. Inne materialy wizualne pochodza ze strony
IWitness (zrzuty ekranu) — edukacyjnego produktu USC Shoah Foundation, umozliwiajacego
rozmowe z wybranymi awatarami cyfrowymi. Mgr Papier wykazuje si¢ dojrzatoscig warsztatowa,
wprowadzajac do pracy definicje stosowanych przez siebie termindw i wchodzi w polemike z
terminologia proponowang przez tworcow ,.hologramu holokaustowego”, jak zwykto si¢ popularnie
okresla¢ te projekcje. Sytuuje omawiane zjawisko tak w kontekscie historii reprezentacji Zaglady,
jak 1 przemian ery cyfrowe;.

Przyjrzyjmy si¢ teraz strukturze argumentacji przyjetej w rozprawie. Tematyke pracy
wprowadza dwucze$ciowy wstep rozpoczynajacy si¢ od zarysowania historii §wiadectwa, a
konczacy przegladem cyfrowych form upamigtniania po 2000 roku. Nalezy podkresli¢, ze Autorka
zainteresowana jest przede wszystkim instytucjonalng cyfrowg pamigcia o Zagladzie, a tresci
tworzone przez uzytkownikéw internetu wzmiankowane s3 jedynie na marginesie. Na uwage
zastuguje $Swiadomos$¢ réznic miedzy roéznymi technologiami produkcji 1 wyswietlania tresci
cyfrowych oraz wpltywu zastosowanej technologii na dos$wiadczanie przestrzeni muzealnej i
tworzenie znaczen przez zwiedzajacych.

Pierwszy rozdzial pracy stuzy ustaleniu przydatnosci poje¢ stosowanych wobec projektu
Dimensions in Testimony. Interesujaca egzegeza dwoéch termindéw ,biografia interaktywna” i
nHinteraktywne $§wiadectwo” prowadzi Autorke do konkluzji, ze oba terminy oddaja najbardziej
istotng ceche projektu tj. mozliwo$¢ prowadzenia rozmowy z technologicznie zaposredniczonym
wizerunkiem ocalatego. Tym samym oba terminy stosuje wymiennie w pracy. Z recenzenckiego
obowigzku dodam, Ze przydawka w prepozycji w drugim terminie (interaktywne $wiadectwo)
wskazuje na cech¢ przygodna, a nie inherentng, i nalezaloby mowi¢ o ,$wiadectwie
interaktywnym”. Autorka wskazuje takze na transnarodowe rdznice w rozumieniu terminow
biografia i $wiadectwo, ujawnione podczas produkcji $wiadectw w jezykach innych niz angielski.
Najwazniejsze okreslenie celu tych produkcji pojawia si¢ na s. 92, a mianowicie zachowanie

historycznej wiarygodnos$ci §wiadectw przez powstrzymanie si¢ przed edycja nagranych uprzednio



odpowiedzi na pytania. Tutaj odnajdujemy centralny problem wizerunkowy dla USC Shoah
Foundation, a mianowicie przekonanie widzoéw i komentatoréw, ze obcuja z ,autentycznym”
Swiadectwem.

Mgr Papier powolujac si¢ rozpoznania Jamesa Younga przypomina, ze $wiadectwo
audiowizualne pozwala na wyrazenie pozajezykowego nastawienia $wiadka historii do
niewyrazalno$ci wiasnego doswiadczenia. W dalszej cze$ci pracy Autorka powraca do
traumatycznego wymiaru $wiadectw audiowizualnych, podkreslanego niejednokrotnie przez
swiadkow jako problem podczas nagran. Po wielokro¢ powracali do wydarzen z przeszto$ci, mimo
ze znajdowali si¢ w sterylnej i alienujacej przestrzeni studia nagran (uktad studia oraz liczba kamer
zmienialy si¢ wraz z rozwojem technologii nagran wolumetrycznych). Moje wrazenie obcowania z
projekcjami interaktywnymi wskazuje jednak na inny problem: a mianowicie przeksztalcenia
wydarzen wojennych w opowie$¢ (lub seri¢ opowiesci), w ktorej traumatyczny wymiar
doswiadczenia nie moze si¢ wilasciwie rozwingé. Prawdopodobnie zrédtem problemu nie jest
daleko idace zaposredniczenie tych rozmdw, lecz naturalizacja narracji traumatycznych oraz
profesjonalizacja §wiadectwa. Wielu ze §wiadkdw w projekcie to weterani upamigtniania, ktorzy na
potrzeby publicznych wystapien zbudowali ,bezpieczng” narracje. Bez watpienia Autorka jest
$wiadoma tego paradoksu, jednakze nie znajduje on wystarczajacego wyrazu w pracy. W zwigzku z
tym zasadne wydaje si¢ postawienie nastepujacego problemu: czy nacisk polozony na rozmowg z
(cyfrowym) ocalencem przestania traumatyczny wymiar tych historii, gdyz widzowie skupiajg si¢
na cyfrowym zaposredniczeniu?

Dwa kolejne rozdziaty teoretyczne sytuuja swiadectwo interaktywne w dwoch kontekstach:
badan nad pamiecig (tu szczegdlnie koncepcji pamigci protetycznej Alison Landsberg) oraz
muzeologii (z naciskiem na rozpowszechnienie si¢ formatu muzeum narracyjnego). Te pogiebione
studia szerszego kontekstu pojawienia si¢ 1 na 0gdt pozytywnego przyjecia technologii rozméw z
cyfrowymi awatarami przygotowuja grunt do analizy przypadku tj. rozméw zaobserwowanych w
Muzeum Holokaustu w Skokie w Illinois z byla dyrektorka tej instytucji Fritzie Fritzshall. Zdajac
sobie sprawe z logistycznych trudnos$ci przeprowadzenia badan (Swiadkowie zmieniajg si¢ co
miesigc, wigc trudno sobie wyobrazi¢ prawdziwe porownanie historii réznych $wiadkéw bez
wielomiesigcznego pobytu w Skokie), mam pewng watpliwo$¢ metodologiczng. Czy elementy
wspolne publicznych pokazéw uniewazniajg réznice indywidualne migdzy $§wiadkami? Czy do
zbadania projektu Dimensions in Testimony wystarczy uczestnictwo w pokazie holograficznym z
jednym $wiadkiem? Czy powyzsze zastrzezenia nie sprawiaja tez, ze $wiadectwo interaktywne stato

si¢ przede wszystkim medialng atrakcja? Na obecnym etapie upowszechniania biografii



interaktywnych mozna odnie$¢ wrazenie, Ze osobista historia §wiadka to tylko pretekst do
tworzenia transmedialnego do§wiadczenia rozmowy cztowieka z maszyna.

Doceniam starania Autorki, aby pozna¢ opinie widzow o prezentacjach, w ktorych wzieli
udzial. Prezentacja wynikdw tych ankiet pozostawia jednak pewien niedosyt. Autorka zrezygnowala
bowiem ze statystycznej analizy tych wynikdéw, a jednocze$nie poprzestala na zacytowaniu
(zazwyczaj entuzjastycznych) opinii odwiedzajacych, potwierdzajacych badania wewngtrzne
zamoOwione przez muzea lub producentéw. Stad na przykiad pojawia si¢ sad (na s. 145): ,Jezeli
opowiadanie historii traktowa¢ jako narz¢dzie napedzajace zmiany spoteczne oraz klucz do
wytworzenia empatii to wydaje si¢, Zze w obszarze upamigtniania Holokaustu nie bylo dotychczas
skuteczniejszego projektu niz interaktywne biografie”. Pierwsza czg$¢ tego zdania jest niemozliwa
do empiryczne] weryfikacji 1 przypomina marketingowy pitch USC Shoah Foundation. Jezeli
chodzi o tworzenie empatii, to historycznie t¢ role petito kino fabularne o znacznie wigkszym
zasiggu oddzialywania. Produkcje takie jak Wybor Zofii Alana Pakuli (1982) czy Lista Schindlera
Stevena Spielberga (1993) postugiwaly si¢ tropem empatii na dlugo przed nastaniem ery cyfrowe;.
Zwiazki biografii interaktywnych z przemystem rozrywkowym sg zreszta niezaprzeczalne, tak na
poziomie instytucjonalnym (Shoah Foundation powstalo za pienigdze zarobione na Liscie
Schindlera), jak 1 wyobrazenia o tym, czym ma sta¢ si¢ §wiadectwo (medialnym spektaklem). Na
usprawiedliwienie Autorki dodam, ze w erze cyfrowej aktorzy biznesowi i kulturowi postuguja si¢
tropem innowacyjnosci 1 zerwania w celu zwigkszania kapitatu symbolicznego wiasnych produkcji.

Obserwacje podczas publicznych projekcji sktonity Autorke do przyjrzenia si¢ zaletom i
wadom biografii interaktywnych (czesciowo w odniesieniu do tekstu Nety Alexander). Ta analiza
obejmuje zachowanie awatara cyfrowego, ludzkiego moderatora (z ktérego Muzeum w Skokie nie
zrezygnowato pomimo odejscia od tak daleko idgcej moderacji w Muzeum Holokaustu w Dallas,
gdzie moderatorzy nie przekazuja juz pytan od publicznos$ci, lecz wspomagaja publicznos¢ w
interakcji z ta technologia) oraz widzow. Mgr Papier zastanawia si¢ takze nad przysztoscig tej
technologii, ktéra pomimo technologicznego zapasu (nagranie wolumetryczne moze w przysztosci
postuzy¢ do wyswietlania ,,prawdziwego” hologramu) podlega procesom technologicznego
starzenia, jak 1 przenoszenia si¢ zainteresowania uwagi widzow na nowe atrakcje. W istocie
technologiczne niedostatki, pomijane teraz przez widzéw rozumiejacych ontologiczng rdznice
migdzy biograficznym $wiadkiem a jego cyfrowa reprezentacja, moga w przysztosci uniemozliwic¢
emocjonalne reakcje przypisywane obecnie uzytkownikom. Pouczajgca w tym wzgledzie jest
historia konkurencyjnego projektu Forever Project, koordynowanego przez brytyjskie Muzeum
Holokaustu w Laxton, ktory nigdy nie osiagnat satysfakcjonujacej funkcjonalnosci. Mgr Papier

przekonuje nas o tym, zalaczajac dwie transkrypcje wywiadéw z brytyjskimi $wiadkami,



ubolewajacymi nad porazka projektu w planowanej formie z powodu probleméw z modutem
rozpoznawania mowy. W zwiazku z tym chcialbym zadaé pytanie o potencjalny konflikt migdzy
warstwg technologiczng projektu a jego wymiarem antropologicznym.

Zanim przejd¢ do podsumowania, mam kilka uwag krytycznych. Autorka wspomina we
wstepie, ze ,,znaczna cze$¢”’ rozprawy ukazata si¢ drukiem. W pracy brak jednak wyraznego
zaznaczenia, o ktore fragmenty chodzi, a w bibliografii pojawia si¢ tylko jeden artykut
opublikowany w ,,Widoku”. Brakuje wzmianki o artykule (Post)pamieé konstruowana cyfrowo
Interaktywna biografia ocalalego — szanse i zagrozenia ogloszonym drukiem w ,,Politei” 84:5,
2023. W tekscie rozprawy pojawiaja si¢ usterki redakcyjne oraz blad rzeczowy wynikajacy z
niewlasciwego przektadu opisu tuzpowojennych swiadectw audio Davida Bodera. W pracy czytamy
0 ,,szpulach tasmy” (s. 10), podczas gdy chodzito o ,,szpule drutu” (,,wire spools”). Tym niemniej
uwazam, ze usterki majg charakter redakcyjny i nie wptywaja na ostateczng ocen¢ przedstawionej
rozprawy doktorskiej. Jestem przekonany, ze praca mgr Papier to cenne uzupetnienie stanu badan
nad cyfrowymi mediami upamigtniania. Autorka prowadzi dialog z innymi komentatorami
omawianego projektu, a jednocze$nie nie traci z oczu szerszego kontekstu upamigtniania. Po
niewielkim oszlifowaniu rozprawy zachecatbym Autorke do ogloszenia jej drukiem w formie
monografii naukowej. Jestem rowniez przekonany, ze warto podjaé probe dotarcia do szerszej
grupy odbiorcéw, na przyktad przedstawiajac ten projekt w formie cyfrowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi dotyczace dysertacji przedstawionej do recenzji,
uwazam, ze spetnia wymogi zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie jej

do dalszych etapéw procedury ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora.



