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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Sylwii Papier, Przemiany swiadectwa w dobie
cyfrowej. Digitalizacja w projekcie USC Shoah Foundation’s Dimensions in Testimony

Pani Sylwia Papier jest osobg o znacznych osiagnieciach naukowych i zawodowych:
w trakcie swojej kariery naukowej byta kierowniczka dwoch projektéw badawczych i
wykonawczynia w pigciu takich projektach. Przez piec lat (2015-2020) byta cztonkiniaq
Kolektywu Kuratorskiego, powstalego w ramach Osrodka Badan nad Kulturami
Pamieci i realizujacego misje komunikowania wynikéw prac badawczych zwiazanych
z pamiecia — zwlaszcza za$ , trudnego dziedzictwa” — poprzez sztuke. Angazowata sie
w zycie naukowe od strony organizacyjnej. Od momentu rozpoczecia studiow
doktoranckich (2016) opublikowata 23 artykuly naukowe bylta redaktorka lub
wspotredaktorka szeSciu monografii naukowych. W tym czasie wzieta takze udziat w
dziewieciu warsztatach i szkotach letnich, 23 konferencjach miedzynarodowych i 10-
ciu ogolnopolskich. Zorganizowata takze szereg wydarzenn naukowych oraz brata
udziat w kilkunastu projektach kuratorskich i artystycznych. Wydaje sig, ze juz na
podstawie tego dorobku mozna by z sukcesem przeprowadzi¢ przewdd doktorski,
przypadio mi jednak w udziale zadanie zapoznania sie¢ rozprawa przedtozong przez
Paniaq Papier, zbierajaca watki i tematy rozwijane przez Doktorantke od samego
poczatku pracy badawczej, zwlaszcza zas od momentu publikacji tekstu Hologram
ocalatego w numerze , Widoku” (2022), ktory miatem przyjemnos¢ redagowac. Tekst
ten mozna nazwac zaczynem przedlozonej rozprawy, a wspominam o nim dlatego, ze
porownanie obu tekstow daje dobry obraz drogi, jaka przeszta autorka. Najwazniejsza
roznica jest porzucenie pojecia ,hologramu” jako zbyt metaforycznego na rzecz
sinteraktywnej biografii” lub proponowanego przez autorke ,interaktywnego
swiadectwa”, co autorka w sposéb przekonujacy uzasadnia na stronie 43 swojej pracy.
Ta zmiana w nazewnictwie rejestruje moment dystansu w petnej technooptymizmu
narracji towarzyszacej projektom, przesuniecie od zachwytu efektem (obecnosci) do
namystu nad sposobem oddzialywania (interaktywnosc).

str. 1/6



Przyjrzyjmy si¢ jednak samej pracy. Wprowadzenie poswigcono ewolucji swiadectw
ocalalych z Holokaustu oraz nowym inicjatywom cyfrowym, majacym na celu
zachowanie i komunikowanie pamieci o Holokauscie. Autorka sledzi rozwdj strategii
rejestracji Swiadectw, od wczesnych nagran audio, przez swiadectwa wideo, po
nowoczesne technologie interaktywne i immersyjne, takie jak rzeczywistosc¢
wirtualna. Analizuje projekty cyfrowe, ktore maja na celu stworzenie angazujacych,
spersonalizowanych doswiadczenn do nauki o Holokauscie, zwlaszcza w miare
zmniejszania si¢ liczby zyjacych ocalatych, rozwazajac potencjalne korzysci i obawy
etyczne zwigzane z wykorzystaniem zaawansowanych technologii do odtwarzania
swiadectw ocalatych i miejsc Holokaustu. Jedno z gléwnych wyzwan widzi w
potrzebie ,odzyskania wydarzenia” (Dori Laub), poniewaz mowa o narracji, ktora
,nie moze zosta¢ wyartykulowana” (6), w potrzebie stworzenia doswiadczenia, ktére
byloby dialogiczne, ktdre angazowatoby osoby odbiorcze, zwlaszcza te, ktdre nie maja
zadnego osobistego zwigzku z tematem. W tym kontekscie cyfrowe proby
upamietniania sa ,waznymi wspolczesnymi praktykami zachowania dostepu do
przesztosci,” poniewaz wywotuja efekt obecnosci, kluczowy dla sily oddziatywania
takiego doswiadczenia (37).

Pierwszy rozdzial skupiony jest na bedacym przedmiotem rozprawy projekcie
Dimensions in Testimony Fundacji USC Shoah, w ktérego ramach powstaja
interaktywne biografie ocalalych z Holokaustu przy uzyciu zaawansowanych
technologii nagrywania i przetwarzania jezyka naturalnego. Pozwala to
uzytkownikom angazowac si¢ w symulowane rozmowy z cyfrowymi reprezentacjami
ocalatych, zachowujac ich swiadectwa dla przysztych pokolen. Tu wlasnie pada
istotna informacja, ze projekt wykorzystuje nagrania wideo 2D ocalalych, a nie
hologramy, jak czesto blednie podawano w mediach - technologia tworzenia
holograméw wprawdzie istnieje, ale nie jest na tyle dojrzata, by wykorzystywac ja w
tak rozbudowanych realizacjach. Bardzo ciekawa decyzja jest tu przyjecie
perspektywy biografii obiektéw do analizy interaktywnych swiadectw —jest to istotne
o tyle, ze swiadectwa te nie majg stalych, konstytutywnych cech, lecz zmieniaja si¢
ciagle wraz z gwaltownym rozwojem technologii, ktéra umozliwia ich powstawanie,
a takze ré6znymi praktykami wystawienniczymi, powotujacymi radykalnie odmienne
doswiadczenia odbiorcze (indywidualne spotkania, grupowe dyskusje, mozliwos¢
odbycia przelotnej rozmowy z cyfrowa swiadkiniq w trakcie ogladania wystawy, itd.).
Tu klika stow krytyki: cho¢ projekt jest opisany wystarczajaco czytelnie, wida¢, ze
autorka nie porusza si¢ swobodnie w zwigzanych z tym obszarem kwestiach
technologicznych, o czym $wiadczy niezreczny opis fotogrametrii czy niektdérych
kwestii zwiazanych z obszarem doswiadczen XR (jeszcze we wstepie). Najwieksze
watpliwosci jednak wzbudzitlo we mnie oparcie sie w czeSci poswieconej
interaktywnosci jako konstytutywnemu elementowi tych cyfrowych narracji na
zrodtach pochodzacych giéwnie z obszaru marketingu, reklamy i zarzadzania (oraz
definicjach stownikowych), podczas gdy IDN (Interactive Digital Narratives) jest
bogatym, autonomicznym polem dociekan, obejmujacym praktyki dziennikarskie,
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artystyczne i muzealne w aspekcie kognitywnym, narracyjnym, estetycznym itp.,
gdzie autorka znalazlaby rozwazania o wiele lepiej odpowiadajace na pytania, ktore
sobie stawia. (Jednym z najwazniejszych autorow w tym obszarze jest Hartmut
Koenitz!. A wydaje sie, ze wlasnie kluczowy bylby tu namyst nad modalnosciami
interaktywnosci i jej potencjalem oddzialywania (zwigzanym z wigekszym
zaangazowaniem, wigksza retencjq wiedzy itd., ktore to watki pojawiaja si¢ w pracy).

Bardzo ciekawym, ale nierozwinietym watkiem pozostaje zestawienie prob
stworzenia cyfrowych swiadkow z metoda digital storytelling stworzona przez Dane
Atchleya i Jo Lamberta i rozwijang do dzi$ w ramach dziatalnosci Storycenter w
Berkeley, organizujacego warsztaty w tym paradygmacie na calym swiecie. Wiasnie
to zestawienie pozwoliloby przyjrze¢ sie i sproblematyzowad pewien zestaw
przekonan, ktéry dtugo towarzyszyt — i nadal w duzej mierze towarzyszy — kulturze
pamieci Holokaustu i jej badaniom. Chodzi o przeswiadczenie o wyjatkowosci tego
wydarzenia. Sama autorka dotyka tego tematu podejmujac probe ujecia
interaktywnych swiadectw jako obiektdw charyzmatycznych w rozumieniu Maxa
Webera (co takze istotne, terminu tego uzywa si¢ przewaznie w odniesieniu do
obiektow religijnych). Pisze autorka:

Czym zatem w $wietle wspomnianej teorii sa obiekty okreslone
mianem charyzmatycznych? Otoz bylyby to obiekty niosgace pewng
energie przekazywana odbiorcom w okreslonych warunkach i
okolicznosciach. W kontekscie interaktywnych biografii ocalatych bytaby
to pewna cecha indywidualnej osobowosci (doswiadczenie i ocalenie z
Holokaustu), ktéra odrdznia jq od reszty ludzi i czyni jq na ich tle
wyjatkowq [wyr. KP] (110).

Odnosze wrazenie, ze gdyby sie nieco dluzej zastanowi¢ nad pytaniem, dlaczego
ocaleni tak chetnie i bez Zadnych watpliwosci uczestniczyli w dtugich i Zzmudnych
nagraniach do projektoéw Dimensions in Testimony oraz The Forever Project, i tu
pojawilaby sie przestrzen do namystu. Catkowicie zgadzam sie z przekonaniem
autorki, ze dominujaca motywacja byta chec¢ nie ustawania w $wiadczeniu — osoby
wybrane do projektu to w koncu osoby, ktore duza czes¢ swego zycia poswiecity
edukagji. Z drugiej strony pozostaje aspekt nie do konca rozwiniety w pracy, ktory
dotyczy wirtualnej niesmiertelnosci i zwigzanej z tym pomnikowosci analizowanych
projektow, gdzie interaktywne biografie ,przyjmuja forme «zywego pomnika
odzyskujacego [i zachowujacego ciato — SP] glos swiadka” (82). Taka watpliwos¢
wyraza zreszta doktorantka (na str. 74), cho¢ wlasnie przede wszystkim w
perspektywie osobniczej, a wydaje sig, ze oba projekty funkcjonuja takze w dosc¢

1 Polecam nastepujace publikacje: Hartmut Koenitz et al., red., Interactive digital narrative: history, theory
and practice, Routledge, Taylor & Francis Group, New York 2015; Hartmut Koenitz, Understanding
interactive digital narrative: immersive expressions for a complex time, Routledge, Taylor & Francis Group,
London ; New York 2023.
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ztozonym polu politycznym. Nie tu miejsce na dalsze rozwijanie tego watku,
chcialbym jedynie odesta¢ do niedawnego, obszernego artykutu wielokrotnie
cytowanej w rozprawie Marianne Hirsch, ktora stawia sobie pytanie, czy

podejscie do pamieci o Holokauscie, ktore dominowato w naszej
pracy naukowej i pedagogice przez kilka dziesiecioleci, nie
pozostawilo przestrzeni dla jej ideologicznego i politycznego
naduzycia. By¢ moze struktury pamieci, ktore prezentowalismy w
naszej pracy, rowniez podsycaly egzystencjalny strach przed
powrotem Holokaustu, ktorego obecnie jesteSmy swiadkami. Mysle
w szczegdlnosci o tym, jak skupienie si¢ na ciezkiej traumie przez
dtugi czas zdominowato potencjalnie ekscepcjonalistyczne
rozumienie Holokaustowej wiktymizacji.?

W tym konteks$cie niezwykle wazne wydaje si¢ otwarcie Dimensions in Testimony na
ludobojstwa w ogdle i stworzenie w 2016 roku interaktywnego $wiadectwa ocalatej z
masakry w Nankin, Xia Shugqin, ktéra pozostaje do dzis, jesli mnie wszystko nie myli,
jedyna osoba sposrod ponad szescdziesieciu, ktorych biografie nagrano w
interaktywnej formie i ktorej historia nie ma zwiazku z Holokaustem. Zastanawia
mnie przy tym tez —bo nie wiem — czy w innych kontekstach nie powstat zaden projekt
dokumentacyjny o podobnym charakterze?

Tu istotne wydaja si¢ zasadnicze pytania o nature tych obiektéw, ktére doktorantka
stawia w nastepnym rozdziale, zastanawiajac sig¢, jakiego rodzaju pamiec one
konstruuja: czy sa proteza czy implantem pamieci, Ersatzem czy ,niebezpiecznym
dodatkiem” (w Derridianiskim sensie)? Najptodniejsze w tym kontekscie wydaje sie
pomyslenie przez autorke o interaktywnych biografiach w kategoriach proby
skonstruowania pamieci protetycznej w rozumieniu Alison Landsberg, polaczone z
propozycja, ze stanowig one mozliwa odpowiedz na milczenie archiwum, ktérego
digitalizacja doprowadzita do dekonstrukgcji instytucji archiwum: za Wolfgangiem
Ernstem archiwum z repozytorium staje sie baza danych, a przytlaczajaca ilos¢
materialéw archiwalnych, ktére dzieki temu zostalo udostepnionych wcale nie
sprawia, ze staja si¢ one bardziej dostepne czy wymowne. Jak stwierdza autorka,
,Interaktywna biografia stanie si¢ zatem oryginalng propozycja nieznanego
dotychczas sposobu kodowania, doswiadczenia przesztosci, wspolczesna proteza
pamieci ocalalego — ciatem-archiwum” (79). Interaktywna biografia staje si¢ tym
samym interfejsem, dostownie — twarza archiwum, za posrednictwem ktorej mozna
aktywizowac i uwewnetrznia¢ przechowywane w nim tresci.

Kolejny rozdzial w uporzadkowany i przekonujacy sposdb opisuje, w jaki sposdb
interaktywne biografie lub swiadectwa funkcjonujg w przestrzeniach muzealnych i

2 Marianne Hirsch, Rethinking Holocaust Memory after October 7, 15.07.2024,
https://www.publicbooks.org/rethinking-holocaust-memory-after-october-7/.
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angazuja zwiedzajacych; analizuje zmiane w kierunku bardziej partycypacyjnych i
interaktywnych doswiadczen muzealnych oraz rozwaza etyczne i kuratorskie
wyzwania zwigzane z prezentacjg tych nowych cyfrowych obiektéw: ,wraz z
odchodzeniem ostatnich ocalatych — pisze autorka - edukacja o Holokauscie
stopniowo polega wtasnie na technologiach cyfrowych, aby zaangazowac¢ ludzi w
nowe wciagajace wrecz symulacyjne doswiadczenie rzeczywistosci i osdb, ktorych juz
nie ma” (117). Jest to o tyle istotne, poniewaz badania potwierdzily, jak duzy wplyw
na stosunek do historii Holokaustu ma wystuchanie swiadectwa osoby ocalatej.

Pytania te zostajg poglebione w kolejnym rozdziale, bedacym podsumowaniem badan
terenowych przeprowadzonych w Illinois Holocaust Museum & Education Center,
ktory rozpoczyna historia i opis struktury ekspozycji muzeum oraz historia jego
zalozycielki i bohaterki nagrania Dimensions in Testimony, Fritzie Fritzshall, by podja¢
refleksje nad oddzialywaniem jej interaktywnej biografii, prezentowanej w ramach
ekspozycji. Tu z jednej strony znajduja potwierdzenie zalozenie o aktywizujacym i
immersyjnym charakterze interaktywnych swiadectw, z drugiej niepokoja wnioski ze
sposobow, w jakie owe Swiadectwa bywaja prezentowane przez pracownikow i
pracowniczki muzeum - jako obiekty charyzmatyczne wlasnie, czym wracamy do
wyzej poruszonego watku potencjalnie pomnikowego, a wiec dystansujacego i
uswiecajacego charakteru cyfrowych doswiadczen, ktére w zatoZzeniu maja przyblizacé
osobom odbiorczym doswiadczenie swiadkow historii. Wiasnie dlatego, ze watek ten
powraca na przestrzeni calej pracy, brakuje mi momentu (rozdziatu), w ktérym
autorka przyjrzalaby sie temu kontekstowi z nalezng mu uwaga, poniewaz jest to w
moim odczuciu rownie wazny aspekt tych doswiadczen, jak ich potencjal przyblizenia
historii Holokaustu.

Na przestrzeni calej pracy powracaja pytania dotyczace technologii, w tym przede
wszystkim o to, czy opisana w rozprawie forma podawcza nie zestarzeje sie zbyt
szybko, czy nie jest tak, Ze generowany przez nia efekt obecnosci nie stanie si¢ wkrotce
na tyle ,,sztuczny”, nieintencjonalnie uniezwyklony, ze na poziomie odbioru wyladuje
w dolinie niesamowitosci, budujac dystans raczej niz poczucie obcowania z osoba. Sa
to pytania o tyle zasadne, ze opisywanym projektom ciagle towarzysza problemy
techniczne — przede wszystkim zwigzane z rozpoznawaniem mowy (system czesto nie
,rozumie” pytania, badz odpowiada ,niewlasciwym” fragmentem nagranego
wywiadu). Jedng z mozliwych odpowiedzi mogloby by¢ zastosowanie generatywnej
sztucznej inteligencji i duzych modeli jezykowych, zaréwno w warstwie interfejsu
(osoba ocalata moze lepiej ,rozumie¢” pytania), jak i samych wypowiedzi (gdyby
wytrenowa¢ model Al wszystkimi nagraniami takiej osoby, moglby on generowac
wypowiedzi na podstawie nagranych doswiadczen). Rzecz jasna, , generowanie
sSwiadectw” to juz zupelnie inne wyzwanie, ale dyskutujac taki temat trudno nie
poruszy¢ tego tematu. Wydaje sie, ze jesli autorka bedzie chciata przygotowac
publikacje na podstawie rozprawy, bedzie musiata podjac¢ to zagadnienie, a nie tylko
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o nim wspomnie¢, zwlaszcza ze odwolania do sztucznej inteligencji pojawiajq sie w
pracy (w sposob najbardziej rozbudowany na str. 50-51), lecz bez analitycznej precyzji.

Czytajac przedtozona prace, odnositem wrazenie, ze byta ona pisana pod presja czasu
— z jednej strony pojawiajq sie w niej watki, ktore warto by rozwina¢, polaczy¢, albo
wydoby¢, o czym wspominatem powyzej, z drugiej pojawiajq si¢ bledy na o wiele
nizszym poziomie: zdania bez podmiotu, powtdrzone identyczne cytaty itp. Trudno
tez nie odnies¢ wrazenie, ze niektore cytaty byly przynajmniej w czesci ttumaczone
maszynowo, bez wystarczajacej redakcji potem. Wspominam o tym dlatego, ze jesli
tekst ma zosta¢ przygotowany do druku, a temat jest niezwykle ciekawy i warty
rozwinigcia, autorka powinna jeszcze do niego powrdci¢. Niemniej mamy do
czynienia z warto$ciowg, solidna i w ogélnym rozrachunku przekonujaca praca, ktora
stawia wazkie pytania dotyczace konstruowania spotecznej pamieci Holokaustu za
pomoca cyfrowych narzedzi, ich roli we wspdtczesnych muzeach oraz potencjatu jako
archiwalnych interfejsow.

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzam, ze praca Pani Sylwii Papier, Przemiany
Swiadectwa w dobie cyfrowej. Digitalizacja w projekcie USC Shoah Foundation’s Dimensions
in Testimony, napisana pod kierunkiem profesor Romy Sendyki, spelnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie jej Autorke do dalszych
etapOow postepowania doktorskiego.

Aoy, Tt
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