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Uwagi wstepne

Recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z powolaniem przez Rad¢ Naukowa
Dyscypliny nauki o kulturze i religii Uniwersytetu Jagiellonskiego do petnienia funkcji
recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk o
kulturze i religii p. mgr Mariano Martinowi Perezowi.

Zaktadam w swojej opinii, ze Pan mgr Mariano Martin Perez spelnia wymagania
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym. Gléwnym celem opinii jest przede
wszystkim stwierdzenie spelnienia wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora, tj. przedstawienia szczegétowo uzasadnionej oceny
spetniania przez rozprawe¢ doktorska warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy.

Podstawa mojej oceny byta lektura pracy doktorskiej, zrodta literaturowe wykorzystane
przez autora oraz wiedza i do$wiadczenie wynikajace z mojego, nie tylko naukowego,

zaangazowania w obszarze polityki naukowej i stojacych przed nig wyzwan.



Ogolna charakterystyka rozprawy, struktura i uwagi formalne

Struktura rozprawy jest poprawna logicznie. Potwierdza ja rowniez spis tresci.
Recenzowana praca doktorska sklada si¢ ze wstepu poprzedzonego prezentacja struktury
rozprawy, pigciu rozdziatow - z czego ostatni stanowi jednoczesnie podsumowanie catej
pracy, spisu rysunkow i tabel, bibliografii oraz obszernego aneksu. Catos$¢ liczy 242 strony
(numeracja stron prowadzona jest od strony tytutowej, wiasciwy tekst rozpoczyna si¢ na stronie
7) z czego 149 stron to tekst wlasciwy. Wybrane tresci rozprawy zostaty przedstawione na 12
rysunkach i w 18 tabelach. 70 stron pracy zajmuje aneks na ktory sklada sie 3 tabele: (1) spis
biur wspdlpracy miedzynarodowej dziatajacych w argentynskich publicznych uczelniach wraz
z okresleniem ich typu i opisem ich misji (2) spis argentynskich interesariuszy - instytucji
otoczenia nauki, ich misji, (3) spis instytucji edukacyjnych koordynujacych wspoétprace z
partnerami europejskimi oraz dodatkowo, jak zatacznik czwarty - krotki opis arkusza analizy
wydajnos$ci procesu internacjonalizacji.

Najobszerniejszy jest rozdzial pierwszy (47 stron) prezentujacy teoretycznie zatozenia
pracy, przeglad definicji oraz metodologi¢ badan. Dyskusje w tej czg$ci pracy oparto na trafnie
dobranych Zrédtach literaturowych. Kolejne dwa rozdziaty o zblizonej objetosci okoto 25 stron
skupiajg si¢ na prezentacji Programu Erasmus Mundus i o$miu argentynskich projektow
realizowanych w jego ramach oraz opisuja 1 analizuja zmiany w skali umigdzynarodowienia w
dziesigcioletnim przedziale czasowym (2005-2015) w zwiazku z udzialem argentynskich
uczelni publicznych w programie UE. Rozdzial czwarty, kluczowy dla catej rozprawy liczy 28
stron (wraz z wykresami i grafikami) i dotyczy koncepcyjnego modelu umozliwiajacego
poréwnanie 1 wyjasnianie przyczyn braku postgpdéw umig¢dzynarodowienia argentynskich
uczelni w latach 2007 - 2014. Rozdzial pigty pracy (Rhetorical STAGE: Chapter V:
CONCLUSIONS and Recommendations/ Summary/ Future Discussion), ktoéry powinien
dawa¢ odpowiedzi na zadane pytania badawcze, a sugerujac si¢ jego tytulem réwniez
rekomendacje na przysztosci 1 wskazywac kierunki dalszej dyskusji liczy niespetna 7 stron.

Wiasciwy tekst zajmuje, jak juz zostalo wskazane, 149 stron maszynopisu, ale nalezy
wskaza¢, ze autor stosuje niestandardowy odstep miedzy wierszami - podwojny, plus
dodatkowe odstepy pomigdzy niektérymi akapitami, niczym nieuzasadnione. Mozna

podejrzewaé, ze praca sformatowania w sposob standardowy, liczytaby mniej stron.



Praca pisana jest w jezyku angielskim i nalezy stwierdzi¢ ze autor poprawnie postuguje
si¢ angielszczyzng. Problematyczny jest fakt, ze spora cze$C tresci zamieszczonych w aneksie
jest w jezyku hiszpanskim, bez thumaczenia na jezyk pracy. To wobec tego, ze tabele stanowig
przynajmniej %4 pracy, czyli sa jej wazng czgsécia, stanowi powazne niedopatrzenie.

W spisie literatury zostato wskazanych blisko 90 pozycji. Autor zgodnie z przyjetym

stylem stosowania odwotan prezentuje bibliografie w ujeciu alfabetycznym.

Wybor tematu rozprawy, jej cele 1 ocena merytoryczna

Tematyke rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za multidyscyplinarng, lokujaca sie
gtownie w dyscyplinach nauk o kulturze i religii oraz nauk o polityce i administracji, ale
réwniez nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

Celem autora jest udowodnienie, ze rzeczywiste wyniki umigdzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego opierajg si¢ w duzej mierze na kulturze, a nie na samych ramach
organizacyjnych. To jak uniwersytety sg zorganizowane i zarzadzane jest zawsze gleboko
zakorzenione w kulturze danego kraju, regionu.

Autor wskazuje réwniez, ze “jednym z gtownych celé6w niniejszej rozprawy jest
docenienie roli nieformalnych norm ksztattujacych codzienng dzialalno$¢ danej uczelni,
wplywajacych rowniez na jej strategiczne decyzje dotyczace wspdlpracy miedzynarodowe;
oraz che¢ poswigcenia niezbednych zasobow, ktore sprawiajg, ze internacjonalizacja dziata”.
Doktorant twierdzi, ze “wiele decyzji uczelni dotyczacych wspotpracy miedzynarodowej jest
podejmowanych glownie ze wzgledu na srodowisko kulturowe, ktére wpltywa na zachowanie
ludzi, podczas gdy regulacje i polityki (zarowno krajowe, jak i instytucjonalne) odgrywaja
zdecydowanie mniejszg role”. Mozna tutaj wskazac, ze podobne konkluzje znalez¢ mozna w
rozwazaniach m.in. M. Kwieka, ktory badajac w 2015 r. uczelnie polskie i zagraniczne (11
krajow UE), pokazal ujemng korelacj¢ migdzy przywigzaniem do tradycji na polskich
uniwersytetach a internacjonalizacja w obszarze badan?.

W pracy trudno znalez¢ wyraznie wskazane hipotezy badawcze, co jest istotnym
uchybieniem postgpowania badawczego i oczekuje na publicznej obronie ich doprecyzowania.
Autor na 36 stronie swojej dysertacji wskazuje 4 ,,hipotezy”, sa to jednak pytania badawcze

(autor wymiennie stosuje oba pojecia). Doktorant powinien wiedzie¢, ze podczas gdy pytania

1 Kwiek, M., The internationalisation of academic profession in Europe. A quantitative study of 11
nations, Educational Studies — VVoprosy Obrazowania, Moscow 2015.



badawcze okreslajg to, co staramy si¢ dowiedzie¢, hipoteza jest przewidywang odpowiedzig na
te pytania. W zwigzku z tym niezwykle wazne jest aby jasno i precyzyjnie sformutowaé
pytanie, i te sa postawiano przez autora, ale nast¢pnie nalzy sformutowac hipoteze (hipotezy)

czyli oczekiwang/ oczekiwane odpowiedz. Mozna zatozy¢, ze hipoteza gtdéwna pracy opiera
si¢ na zatozeniu kulturowego zakorzenienia modeli internacjonalizacji instytucji szkolnictwa
wyzszego, ktore determinuje efektywnos¢ procesu umigedzynarodowienia.

Pytania badawcze (wg autora hipotezy):

(1) Czy mozliwe jest skopiowanie strategii [umi¢dzynarodowienia - przyp. recenzenta] z
jednej uczelni i1 dzialanie w innej w ten sam sposob?

(2) Czy jest mozliwe, Ze na poziomie krajowym, pomimo wsp6lnych elementéw i zmiennych
w strategii, mozemy zaobserwowac powtarzalno$¢ jednego lub kilku elementow w procesie
internacjonalizacji uczelni, podazajac jedynie $ciezkg proponowang przez rzad krajowy ?

(3) Czy mozemy pordéwnac strategie [umigdzynarodowienia - przyp. recenzenta] i okresli¢, czy
jedna jest bardziej skuteczna od drugiej?

(4) Czy chodzi tylko o obserwowanie umieje¢tno$ci dostosowania interesow polityki
krajowej/migdzynarodowe;j?

Konfundujacy jest fakt, Zze w rozdziale piatym pracy (Rhetorical STAGE: Chapter V:
CONCLUSIONS and Recommendations/ Summary/ Future Discussion), ktory stanowi
podsumowanie catej dysertacji, autor stwierdza, ze “od samego poczatku na pierwszym planie
tej pracy doktorskiej znalazto si¢ pie¢ pytan gtéwnych i kilka pobocznych” i sg one odmienne
od tych zawartych w rozdziale pierwszym (Theoretical assumptions), m.in.

- Czy retoryka spetnia misje w ramach strategii umiedzynarodowienia?

- Czy towarzyszy 1 sprzyja zmianom zachodzacym w miar¢ postepu procesu?

- Czy pozwala uczelni dostosowac interesy kazdej grupy interesariuszy uczelni i
wzmocni¢ jej wymiar mi¢dzynarodowy?

- Czy mozna zidentyfikowaé istnienie retorycznej internacjonalizacji na podstawie
jakiego$ elementu, z ktérego korzystajg wszystkie uczelnie?

W odpowiedzi na te pytania pomocny byl zaprezentowany przez doktoranta, w
rozdziale czwartym, koncepcyjny model umozliwiajagcy pordwnanie i wyjasnianie przyczyn
braku postgpéw umig¢dzynarodowienia argentynskich uczelni w latach 2007 - 2014. Autor
skupit si¢ glownie na analizie programu Erasmus Mundus Action 2, dzigki czemu, jak twierdzi,
chcial zaprezentowa¢ bledy argentynskich uczelni na drodze do umigdzynarodowienia.

Dla porzadku warto zaznaczy¢, ze rozdziat drugi rozprawy skupia si¢ na prezentacji

Programu Erasmus Mundus i o$miu argentynskich projektow realizowanych w jego ramach, a
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kolejna cze$¢ pracy stanowi opis i1 analizuje zmiany w skali umigdzynarodowienia w
dziesiecioletnim przedziale czasowym (2005-2015) w zwigzku z udziatem argentynskich
uczelni publicznych w programie UE. Uczelnie te jak wskazuja badania przeprowadzone przez
doktoranta, pomimo uzyskania finansowania, umozliwienia mobilnosci badaczy, kadry,
studentow 1 administracji, uzyskania dostgpu do wiedzy eksperckiej, wspotpracy
miedzynarodowej nie osiggnety zadowalajacych rezultatow.

Proces retorycznej internacjonalizacji oraz zakres i znaczenie takiej retoryki w ramach
procesu moze wyjasni¢ poziom instytucjonalizacji, poziom waznosci, krajowa i
migdzynarodowa zdolno$¢ wsparcia, a takze profil reaktywnego lub proaktywnego modelu
internacjonalizacji. Dla oceny i porownania wszelkich proaktywnych postepow w procesie
umi¢dzynarodowienia uczelni nalezy oceni¢ retoryczne umigdzynarodowienie lub
przynajmniej zidentyfikowaé jego istnienie na pewnym poziomie. Nalezy rowniez pamigtac,
ze kazdy kraj ma sw¢j wlasny model wspotpracy, cechy kulturowe, wzorce biurokracji uczelni,
interesy gospodarcze itd. Dzigki zaproponowanemu modelowi mozliwy staje si¢ pomiar
poziomu retorycznej internacjonalizacji w danym systemie krajowym, a co za tym idzie mozna
rozpozna¢ prawdziwe podejscie do procesu internacjonalizacji w dowolnym kraju, regionie,
kontynencie lub na $wiecie. Jak wskazuje autor, kazda strategia internacjonalizacji powinna
by¢ rozumiana jako $ciezka, po ktoérej uczelnia przechodzi, poprzez zarzadzany proces, od
statusu umigdzynarodowienia X w czasie (N) do zmodyfikowanego faktycznego statusu
zwiekszonego umigdzynarodowienia w czasie (Y). Przy czym obecno$¢ 1 waga retorycznej
internacjonalizacji jest elementem stanowigcym dowdd z zarzadzanych postepoéw
umiedzynarodowienia uczelni.

W rozdziale czwartym, znajdujemy graficzny model pomiaru i na dalszych stronach

jego szczegdlowy opis. Model opiera si¢ na czterech osiach:

(1) dynamika przebiega od AD HOC do SYSTEMATYCZNE]J, pozwala zaobserwowac
postepy w stopniu instytucjonalizacji w obrebie analizowanej uczelni, co implikuje
zmniejszenie specyficzne] wagi umiedzynarodowienia retorycznego w ramach

zachowan instytucjonalnych;

(2) dynamika przechodzi od MARGINALNEJ do CENTRALNE]J, gdzie zaobserwowaé
mozna Wzrost znaczenia internacjonalizacji w uczelniach, co oznacza zmniejszenie
specyficznej wagi internacjonalizacji w ramach inwestycji instytucjonalnych na rzecz

tego procesu;



(3) dynamika przechodzi od TURBULENCYJNEJ do STABILNEJ lub odwrotnie, co
pozwala zaobserwowac i analizowa¢ zalety i wady danych przez pryzmat systemow

krajowych oraz mozliwosci oddzialywania w osiach 1 1 2;

(4) dynamika przechodzi ze STATYCZNEJ do DYNAMICZNEJ lub odwrotnie, co
pozwala obserwowacé, opisywacé i analizowa¢ stopien waznosci umiedzynarodowienia

wraz z jego zaletami i wadami i mozliwos$ci oddziatywania w ramach osi 112

Doktorant udokumentowat, ze dostepne informacje w obszarze umigedzynarodowienia
uczelni wyzszych maja przede wszystkim forme: informacji publicznej, informacji
finansowych i danych statystycznych. Stad wystepuje luka badawcza, tak w aspekcie
teoretycznym jak 1 utylitarnym, a wypeklnienie tejze luki 1 nowe spojrzenie na
internacjonalizacj¢ szkolnictwa wyzszego moze by¢ uznane za autorski wklad w rozwoj
dyscypliny nauki o kulturze i religii. Ten wktad jest wazny, a zaprezentowane analizy oraz
wnioski mogg by¢ istotne dla samych instytucji szkolnictwa wyzszego, jak 1 ich otoczenia,
ktore dzigki nowej perspektywie beda mogly identyfikowa¢ determinanty kulturowe i

wykorzystywac je jako czynnik ewentualnego przysztego sukcesu.

Ocena metodologii badan

Kwestie metodologiczne autor prezentuje w podrozdziale 1.3. Przyjeta przez
doktoranta metodyka badawcza - badania jakosciowe - oraz zdeterminowany tym wyborem
zestaw metod badawczych jest adekwatny z wyznaczonymi celami badan. Dominujgcg metoda
jest analiza zawarto$ci (wyniki badan zawarte s3 w aneksie oraz wykresach w tresci pracy).
Jak zwrocit uwage autor, niedostatek danych dotyczacych internacjonalizacji argentynskich
uniwersytetow stanowit gldéwna przestanke aby nacisk zostal potozony na badania jakosciowe,
a nie analiz¢ ilosciowg. Autor dysertacji tagczy metody badawcze co powinno zapewnié
odpowiednig jako$¢ uzyskanych wynikow, cho¢ sam warsztat badawczy w szerokim zakresie,
jak wskazano we wczesniejszych fragmentach recenzji wymaga poprawy, chocby w zakresie

hipotez badawczych, czy precyzyjnego okreslenia pytan badawczych.



Whioski koncowe

Recenzowana praca doktorska mgra Mariano Martina Pereza pt.”One Path, Many
Activities, One Pattern: Rhetorical Internationalization Towards Understanding the
Internationalization of Argentine Public Universities”, napisana pod kierunkiem
dr hab. Radostawa Rybkowskiego, prof. UJ, pozwala na przyjecie nowej perspektywy w
badaniach nad internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego i wypelnia istniejaca luke badawcza.
Doceniam pozytywnie znaczenie tematu badawczego z pogranicza kilku dyscyplin.

Rozprawa posiada niedostatki metodologiczne, ktorych poprawy oczekiwatam, stad
podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej bede chciata ustysze¢ wyjasnienia i
doprecyzowania tych kwestii. W mojej ocenie dysertacja mgra Pereza w wystarczajacym
stopniu spelnia wymogi dopuszczenia do publicznej obrony, ktéora pozwoli na
zweryfikowanie warsztatu badawczego. Niewatpliwie recenzowana rozprawa Sstanowi
innowacyjne ujecie multidyscyplinarnego zagadnienia, waznego tak dla nauk o kulturze i
religii, jak i nauk o polityce i administracji oraz nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Magister Mariano

Martin Perez wykazal, ze posiada odpowiednig wiedz¢ w rozwazanym obszarze badawczym.



