Dr hab. Andrzej Lesniak, prof. IBL PAN Warszawa, 17 grudnia 2020 r.
Instytut Badan Literackich PAN

ul. Nowy Swiat 72

00-330 Warszawa

andrzej.lesniak@ibl.waw.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej mer Arkadiusza Péttoraka zatytufowanej Konkretne

abstrakcje. Afirmatwne Strategie i taktvki w sztuce wspdlczesnej, napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Ryszarda Nycza na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Recenzja zostala przygotowana w oparciu o zapisy Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z2016 . poz 882).
Zgodnie z art 13. “rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod
opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz
wykazywac ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnogé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j lub artystycznej.”

Rozprawa mgr Arkadiusza Pottoraka dotyczy kluczowego dla sztuki wspolczesnej
problemu afirmacji i relacji afirmacji do negatywnosci. Autor analizuje praktyki artystyczne,
skupiajac sie na zdarzenjach ostatnich lat, by odpowiedzieé na pytanie o mozliwosé oraz o
rolg afirmacji jako strategii tworzenia i wystawiania sztuki. Juz we wstepnych fragmentach
pracy szkicuje swoja odpowiedz na te kluczowe dylematy piszac o koniecznosci
podtrzymywania “poznawczego napigcia” (s. 9) migdzy krytyka i afirmacja. Tym samym
sytuuje si¢ pomiedzy biegunami sporu miedzy humanistyka krytyczna, korzystajaca z
dorobku mistrzow podejrzen, i humanistyka postkrytyczna, ktérej celem Jest wypracowanie
alternatywy dla krytycznego negatywizmu. Z tego stanowiska, jak rozumiem, ma wynikaé to,
co autor okresla jako “postulat metodologiczny”: “proba pogodzenia relacyjnosci z

uwrazliwieniem na reprezentacje i hegemoniczne determinacje dyskurséw i praktyk



zwigzanych ze sztuka.” (s. 10). W zasadzie caly tekst rozprawy poswiecony jest dowodzeniu
tezy, zgodnie z ktéra wspolistnienie czy pogodzenie relacyjnosci i krytycznodei w sztuce
wspolczesnej wystepuje i, co wiecej, jest zjawiskiem pozadanym.

W kolejnych cze$ciach pracy doktorant konsekwentnie realizuje wizje nakreslong w
czgsciach wstepnych. We wprowadzeniu omawia dlugi cien rzucany na krytyke i historie
sztuki przez Teodora Adorno. Relacja negatywnosci i afirmacji, a takze autonomii i
sprawczosci w Teorii estetycznej i w innych tekstach filozofa jest zinterpretowana jako
przestrzen potencjalnie produktywnej negocjacji. Autor przekonujaco pokazuje $lady tego
rodzaju stanowiska w blizszej nam czasowo teorii sztuki; dodatkowo czgsto wykazuje sie
przenikliwo$cia diagnozujac konsekwencje przyjecia jednego z dwéch biegunowych
stanowisk w zakresie sporu afirmacjonistow i zwolennikow teorii krytycznych. Trafhie
krytykuje konsekwencje nadmiaru afirmatywnosci w praktykach artystycznych i w badaniach
nad sztuka: “[...] uwazam, ze niekiedy badacze traktuja afirmatywny potencjat sztuki z nazbyt
wielkim entuzjazmem, przypisujac jej nazbyt pospiesznie ,,spoteczna skutecznogé” i
postepujac zupelnie, jak gdyby Nowoczesna Konstytucja utracita swa moc, a wszelka
dziatalnos¢ tworcza utracita juz swoja odrebnosé od zinstytucjonalizowanych dziatan
naukowcdw czy inzynierdw. Niekiedy argumentacije dotyczace estetyki w pismach
wspomnianych badaczy sa $wiadomie oddzielane od kwestii instytucjonalnej legitymizacji,
hegemonicznego uwikiania czy reprezentacji. Czasami wydaje sie jednak, ze
posthumanistyczna aparatura pojeciowa maskuje jedynie w ich tekstach myslenie
wolicjonalne (autorzy przekonuja na przyktfad o politycznie transformacyjnym potencjale
nowo-medialnych prac, nie uwzgledniajac weale w swoich rozwazaniach kontekstu ich
produkcji).” (s. 27)

Powyzszy fragment dobrze oddaje charakter tekstu Arkadiusza Péttoraka. I nie chodzi
mi tylko o trafno$¢ diagnozy dotyczacej hiperafirmatywnosci obecnej w sztuce i w krytyce
sztuki ostatnich lat, ale przede wszystkim o manifestujaca sie w tych zdaniach refleksyjnosé.
Doktorant bardzo sprawnie wazy racje w ramach omawianego sporu; tak naprawde nigdy w
punkcie wyjscia nie zajmuje jasno Wwyrazonego stanowiska (to pojawia sie dopiero z czasem,
Jako konsekwencja rozumowania), lecz o$wietla zagadnienie zgodnie z ksztaltem sporu
wewnatrz swiata sztuki. Podobny charakter ma ustep dotyczacy metody; autor przyznaje sie
do inspiracji krytyka hegemoniczna, tym samym zglasza akces do paradygmatu krytycznego,
Jednoczes$nie daje wyraz swojemu sceptycyzmowi co do niektdrych sposobow

wykorzystywania tej metody.



W dalszej czesei “Wprowadzenia® autor wyjasnia swoja metode pisarska, wspomina o
eseistycznosci pracy i spiralnosci struktury. Eseistycznos¢ jest w petni uprawnionym
wyborem gatunkowo-stylistycznym; taki charakter tekstu gtadko wiaze si¢ z fragmentami
dotyczacymi doswiadczen biograficznych, praca dydaktycznag, ksztalceniem w De Appel
Curatorial Programme. Autor jest $wiadomy swojego zakorzenienia w polu sztuki, nie waha
si¢ tez manifestowac wiasnego stanowiska, cho¢ nigdy nie jest ono podawane apodyktycznie.
Pewne watpliwosci budzi Jjednak deklarowana “spiralnos¢”, przede wzgledu na czytelnosé
takiego rozwiazania. Wysoki stopien abstrakcji rozwazan w potaczeniu z omawianiem duzej
liczby przykiadéw z pola sztuki wspolczesnej sprawiaja, ze to, co w zatozeniu miato by¢
rozwinigciem wezesniejszych rozwazan, czesto moze byé odbierane Jako (nie zawsze
niezbedna) komplikacja.

Kolejne rozdziaty pracy skupione sg wokét studiow przypadkéw majacych ilustrowaé
zmienne dynamiki relacji afirmacji i negatywnosci. Oméwienie tworczosci Sopawam
Boonnimitry, dziatalnosci Heinricha Klotza i funkcjonowania studiow artystycznych na
londynskim Goldsmiths stuza analizie zjawisk przekraczania granic instytucjonalnych w
ramach nowych formatéw edukacyjnych. Doktorant trafnie analizuje proby tworzenia
alternatyw dla spetryfikowanych form tworzenia sztuki i ksztatcenia artystycznego caly czas
odnoszac sie kwestii afirmacji i krytyki - przede wszystkim afirmacji i krytyki
kapitalistycznego statusu quo. Porusza kluczowe kwestie z perspektywy wspdlczesnej
humanistyki uniwersyteckiej, ale tez dydaktyki akademii sztuk pigknych (jak odnosié sie do
do kapitalistycznego $wiata zastanego? jak przekraczaé granice dyscyplinarne? jak tworzy¢
hybrydowe formy wiedzy i ksztatcenia?). Dobrze uzasadnia konkluzje rozwazan, w ktérych
opowiada si¢ za podtrzymywaniem relacji miedzy praktykami badawczymi rodem z
humanistyki i artystycznymi praktykami na zasadzie Wwzajemnego wzbogacania i
utrzymywania stanéw poznawczej ambiwalencji. Podobne zreszta wnioski wynikaja z analizy
dziatan Gyorgy’a Kepesa w kolejnej czesci pracy; autor koncentruje sie na potencjale praktyk
poszerzajacych granice humanistyki i sztuki, syntetyzujacych odkrycia pochodzace z
oddzielonych od siebie pél czy dyscyplin, wykorzystujacych sztuke jako medium pozwalajace
na komunikowanie ztozonych i abstrakcyjnych tresci.

Fragment pracy dotyczacy projektowego charakteru sztuki wspotezesnej wpisuje sie w
powyzej zasygnalizowany kierunek poszukiwan. Autor trafnie zauwaza - w odniesieniu do
sztuki wspolczesnej jako catosci - konieczno$¢ przekraczania granic historyczno-sztucznego

opisu. Obiekt artystyczny musi by¢ traktowany jako pretekst w lekturze catego ekosystemu, w



ramach ktérego funkcjonuje, a jednym z przedmiotéw badan powinno sta¢ sie “usytuowanie
tworezoscei estetycznej w $wiecie kognitywnej pracy, w ktérym duze znaczenie odgrywaja
instytucjonalne zaposredniczenia, jak rowniez projektowy model dziatania.” (s. 108). Autor
trafnie rozpoznaje projektowosé Jako wyrézniajaca ceche wspotezesnego systemu sztuki j -
podobnie jak we wspomnianych wyzej fragmentach tekstu - dyskutuje ja w relacji do
afirmatywnosci i negatywnosci. Zwraca uwage zaréwno na potencjat tworzenia ekosysteméw
wokoét dziatan projektowych, czyli na ich role mediatyzacyjna i wspolnoto-tworeza, jak i na
projektowa prekaryzacje pracy artystow (cho¢ ten drugi biegun jest przez autora
niedowartosciowany). Szkoda, ze doktorant nie odnosi si¢ w bardziej obszerny sposéb do
dyskusji prowadzonej w Polsce wiasnie na temat prekaryzacji (za wyjatkiem drobnych
wzmianek o tekstach Jana Sowy i Jakuba Szredera). Tymeczasem jest ona wyjatkowo Zywa:
ksigzka Szredera o projektariacie i dokumenty wydawane przez Obywatelskie Forum Sztuki
Wspdlczesnej sq w ostatnich kilku latach ciagltymi punktami odniesienja.

Kolejnymi kluczowymi motywami rozwazai, po nowym instytucjonalizmie, zwrocie
edukacyjnym i projektowosci, sg przestrzennosé i ekspozycja. To nastepny moment
przekroczenia historyczno-sztucznego opisu i odrzucenia koncentracji na obiekcie
artystycznym. Autor pokazuje, ze pole sztuki ksztaltuje sie w odniesieniu do zajmowanych
przez sztuke przestrzeni; z jednej strony, chodzi o kontekst urbanistyczny, o przestrzef miast
bedacych laboratoriami produkeji artystycznej, z drugiej, o przestrzen instytucji muzealnych i
centrow sztuki. Dwa analizowane przez niego przypadki (paryskie Centre Pompidou i
nowojorski The Shed) bardzo dobrze pokazuja dwuznacznosci zwigzane z funkcjonowaniem
nowych typdw przestrzeni wystawienniczych i nowych typéw wystaw, sploty dziatan
hegemonicznych i kontrhegemonicznych.

Kontrhegemonicznosé Jest gtéwnym tematem kolejnej czesci pracy. Doktorant
doglebnie przedstawia losy strategii nakierowanych na kontestacje starus quo siggajac przy
tym zaréwno do kluczowych dziet mysli Swiatowej (na przykiad Nowego ducha kapitalizmu
Boltanskiego i Chiapello), jak i do przyktadow z polskiego $wiata sztuki. Rekonstruuje
putapki dyskurséw krytycznych wobec hegemonii; zauwaza tez negatywne efekty
popularnodci tych dyskursow i zjawisko ich przejmowania przez Srodowiska radykalnie
prawicowe.

Ostatnie fragmenty pracy sa skoncentrowane na przemysleniu efektow ambiwalencji
pozycji aktorédw wspolczesnego pola sztuki. Artysci jednoczesnie prébuja przekraczagé

ograniczenia pola sztukj i sa Swiadomi niemozliwosci Wyzwolenia sig z ograniczen, ktére



naktada wspétudziat w zastanym systemie. W tym kontekscie autor redefiniuje pojecie
taktyki. Odwotluje sie zaréwno do rodowodu tego stowa, jak i do sposobu, w jaki byto ono
uzywane w filozofii, od Adorna, przez de Certeau, po Ranciere’a. Stusznie konstatuje, ze
taktyki oporu sg historycznie zdeterminowane i wzorowanie si¢ na modelach wypracowanych
w ramach wezedniejszych faz rozwoju kapitalizmu nie ma racji bytu w okolicznosciach, w
ktorych samorealizacja jednostki stala sie ideatem systemowym - jako element
“spoleczenstwa kreatywnego”. Proponuje odejscie od tego rodzaju rozwigzan w strone taktyk
o charakterze rozproszonym, skoncentrowanych nie na dowarto$ciowaniu podmiotowosci, ale
na relacjach tworzacych podmiotowosé i faczaca ja z innymi elementami rzeczywistosci.

Tekst Arkadiusza Pottoraka jest dzietem wielowatkowym, dotyczacym najbardziej
aktualnych probleméw sztuki wspolczesnej. Sposob wykorzystania literatury przedmiotu
pozwala stwierdzi¢, ze jest bardzo dobrze zakorzeniony we wspolczesnej literaturze
teoretyczno- i krytyczno-artystycznej. Autor jest niewatpliwie na biezaco z dyskusjami, ktdre
tocza sie¢ w polu sztuki. Swobodnie operuje materialem teoretycznym; dodatkowo czgsto
zaznacza wlasne stanowisko w obliczu aktualnych dyskusji; niewatpliwie wykracza poza
poziom rekonstrukeji zastanych pogladow. Jednak wielo$é odwolani nie zawsze stuzy jakosci
tekstu; nastepujace po sobie nazwiska, odniesienia i cytaty niekiedy utrudniajg zrozumienie
stanowiska doktoranta. Jak sygnalizowalem Jjuz wyzej, niektore tezy doktoratu sg podane w
eliptycznej formie, nawet we wprowadzeniu i we fragmentach konicowych, cho¢ wiasnie tam
czytelnik moglby spodziewaé sie Jasnego wylozenia tezy calosci.

Mankamentem tekstu, choé jest to raczej cecha poetyki, a nie wlasciwogé
merytoryczna, jest nagromadzenie terminologii wilasciwej jezykowi kuratorskiemu,
abstrakcyjnych pojeé, ktére w duzym stezeniu tworza - znéw, w niektérych fragmentach -
wrazenie zargonu. Zdaje sobie sprawe, ze w tekscie o ambicjach teoretycznych,
nawiazujacym do wielkiej liczby wezesniej powstatych opracowan trudno uniknaé
operowania fachowym stownictwem. Wydaje mi sie jednak, ze w niektérych fragmentach
tekstu sktonnos¢ autora do operowania calymi sieciami abstrakcyjnych idei w obrebie
pojedynczych akapitéw bardzo utrudnia zrozumienie tekstu; oto jeden z mozliwych
przyktadow:

“W kontrze do reifikujacego spojrzenia — szczegolnie zas spojrzenia z perspektywy
hegemonicznych instytucji — proponuja oni bowiem nie tylko afirmacje tego, co
kontyngentne. Wprowadzaja réwniez interwencje w sposob funkcjonowania samych

instytucji (ich relacje z publicznoscia, sposéb komunikacji itp.). Nierzadko artykutuja przy



tym zalozenia o charakterze kulturowo- estetycznym, ktére wykraczaja poza horyzontalny
sposob rozumowania i dostarczajg ich praktykom legitymizacji w kontekscie agonistycznych
Sporow o spoteczna rolg sztuki.” (s. 122)

Z powyzszym zastrzezeniem dotyczacym zrozumiatosci laczy sie kolejne, dotyczace
sposobu, w jaki autor odwotuje sie do poglad6w innych badaczy. W niektorych przypadkach
przytoczenia cudzych pogladéw sa bardzo ogélnikowe. Co wigcej, autor nie konstruuje
wyraznych granic migdzy przytoczeniem cudzego pogladu i wlasna teza. Na przyktad
kilkukrotnie odwoluje sie do ksiazki Reckwitza o kreatywnosci, ale chyba w zadnym
przypadku nie pojawia sie ani odniesienie do konkretnej strony ani cytat z ksiazki. Autor
streszcza jego mysl w pojedynczych zdaniach. Réwnoczesnie wykorzystuje wypracowane
przez Reckwitza pojecia: na stronie 82, kilka zdan po krotkim odniesieniu do “Odkrycia
kreatywnosci” pojawia sie zdanie “By zda¢ sprawe z tego, na czym polega¢ moze obecnie
sprawczosc sztuki, wypada uwzgledni¢ antagonizmy, ktére uwidaczniajg sie¢ w ramach
wspoltczesnego dyspozytywu kreatywnosci i na jego marginesach.” Doktorant nie
wyjasnia, ze dyspozytyw kreatywnosci to pojecie Reckwitza, nie wyjasnia tez znaczenia
samej idei. Przez to fragment tekstu nabiera cech nie do kofica zrozumiatego amalgamatu
pojeciowego; autor, wykorzystujac funkcjonujaca juz w obiegu idee, korzysta z niej w taki
sposob, ze nielatwo dotrzeé do jej wiasciwego sensu - to bowiem wymagatoby klarownego
odniesienia do tekstu zrédlowego.

Podsumowujac, praca zatytulowana Konkretne abstrakcje. Afirmatywne strategie i
taktyki w sztuce wspolczesnej dowodzi wysokiego poziomu wiedzy doktoranta w zakresie
problemow sztuki wspétezesnej i nauk o kulturze. Praca Jest efektywna analiza - mimo
wskazanych wyzej probleméw zwiazanych przede wszystkim z poetyka tekstu - problemu
taktyk afirmacyjnych w polu sztuki wspdlczesnej. W nawigzaniu do zapiséw cytowane;j
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 22016 r. poz 882) stwierdzam, ze przedlozona rozprawa spetnia kryteria stawiane

kandydatom do stopnia doktora. Whnioskuje o dopuszczenie mgr Arkadiusza Pétoraka do
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dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



