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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Roeske
»Wspolnota Smiertelnych. Tanatologia zwierzat towarzyszacych w perspektywie

etnografii wielogatunkowej”

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska pani mgr Matgorzaty Roeske ,,Wspolnota
Smiertelnych. Tanatologia zwierzat towarzyszacych w  perspektywie etnografii
wielogatunkowej”  jest  przedsigwzigciem  dojrzatym,  gleboko  przemyslanym
1 uporzadkowanym. Trudno napisa¢ jednoznacznie, ze jest to praca ,,skonczona”, gdyz
z pewnoscig otwiera ona mozliwos¢ dalszych badan, ktére w dysertacji zostaty
zapoczatkowane. Ta ,,nieskonczonos$¢” postrzegana jest przeze mnie jako potrzeba kontynuacji
tematu, gdyz przedsiewzigta problematyka domaga si¢ W mojej opinii, dalszego ciagu.
Przedstawiona rozprawa prowokuje do mys$lenia, namystu tamigcego przyjete — by¢ moze zbyt
spetryfikowane — wzory, ktore nalezy na nowo przedyskutowac i usytuowa¢ w odswiezonych

ramach, co mgr Roeske juz zainicjowata.

Gdyby przyja¢ nadrzedny punkt odwotania dla przedstawionej dysertacji mogacy
stanowi¢ odwotawczy horyzont dla podejmowanych analiz, t0 z cala pewnoscig bytaby to
»granica”. Pojecie granicy chciatabym tu zaaplikowa¢ do szeregu roznych odniesien
I kontekstow pojawiajacych si¢ w pracy, wskazujac jednoczesnie na te momenty, ktore

poczucie liminalnos$ci przekraczaja.

Zarysowana granica w pracy mgr Matgorzaty Roeske ma wieloraki charakter

1 rozposciera si¢ na niezaleznych obszarach, ktore badaczka ze sobg nader kompetentnie taczy.



Krytyczna lektura dysertacji pozwala na wymienienie tych najistotniejszych, a ktorych

szczegbtowe omowienie nastapi w dalszej czesci recenzji.

Nalezy zacza¢ od granicy natura-kultura majacej na gruncie badan naukowych swoje
dlugie tradycje analityczne. Ten spolaryzowany podzial prowokujacy do namystu
o réznicach i podobienstwach, emancypacji i przynaleznosci, wrogosci i przyjazni cztowieka
z naturg przewija si¢ od stuleci w humanistycznej (ale nie tylko) retoryce. Charakter badan mgr
Matgorzaty Roeske wpisuje si¢ w rozpropagowany zwlaszcza W ostatniej dekadzie XX wieku
nurt humanistyki srodowiskowej, ktora jest ukierunkowana na krytyke antropocentryzmu. Ta
perspektywa refleksji odbiera centralng, arbitralnie nadang pozycje czlowiekowi jako
autonomicznemu, samowystarczalnemu bytowi a wykazuje sie¢ zaleznosci, w ktore jako istota
biologiczna jest uwiktany. Nowe, biocentryczne spojrzenie na humanistyke interesuje nie tylko
rzekomo wyemancypowany z natury homo sapiens, ale jego wspotistnienie z naturs,
wspoélzycie natury i kultury, specyfika wspolnoty cztowieka z istotami niebedacymi ludzmi
(celowo uzywam tego sformutowania w miejscu stosowanego przez Autorke okreslenia ,,nie-
ludzkie”, ktore jest przyjeta translacyjng konwencja, jednak ze wzgledu na swoj pejoratywny
wydzwigk, warto byloby zastanowi¢ si¢ nad odejsciem od tej jezykowej kalki). Autorka
W Swojej rozprawie prezentuje wyjatkowy obszar wspolnego $wiata — Swiata ludzi oraz
zwierzat im towarzyszacych, jak pisze: ,,Relacja opiekuna i zwierzecia towarzyszacego stanowi
taka naturokulture oparta na mechanizmie zwrotnym — obydwie strony majg mozliwos¢
zaangazowania si¢ w budowanie wzajemnej wig¢zi. Cho¢ z pozoru moze wydawac si¢, ze wptyw
cztowieka na zycie zwierzecia jest w tym uktadzie nieporownywalny, szereg badan pokazuje,
7ze mozna moOwi¢ o pewnym rodzaju Symetrii — zwierzeta towarzyszace sg postrzegane jako
znaczace elementy ludzkich sieci spotecznych” (s. 43). Matgorzata Roeske rysuje gleboko
holistyczny wizerunek wspdlnoty, na ktorg skltadaja si¢ intuicje i1 racjonalno$¢, dominacja
i partnerstwo, poczucie integracji i odrebno$ci, niezalezno$¢ i podporzadkowanie. Cechy te
powoduja, ze spojrzenie na relacje czlowiek — zwierzg towarzyszace uwiklane jest w szereg
kontekstow 1 perspektyw domagajacych si¢ odrebnych analiz 1 interpretacji. Zadanie to zostato
przez Doktorantk¢ modelowo zrealizowane. Matgorzata Roeske wskazala, Zze przypisywana
czlowiekowi rola rzadzenia naturg jest dogmatem, ktory nalezy obali¢ lub przynajmniej z nim
dyskutowac. Nowa optyka zaktada pozycje, ktora akcentuje tworzenie zwigzkow, relacji i sieci
odpowiedzialnosci, w ktorych ludzka istota znajduje si¢ w sytuacji partnerskiej, a niekiedy

nawet podrzedne;.



Perspektywa nieantropocentryczna przyjeta W dysertacji przez mgr Roeske sytuuje jej
wypowiedz po stronie — zasugerowanej juz w samym tytule — transgatunkowej: ,,Niniejsza
rozprawa wpisuje si¢ w kluczowy dla etnografii wielogatunkowej postulat poszerzenia pola
zainteresowan antropologii o zwierzgta, pojmowane jako aktorzy spoteczni, oraz wiaczenia ich
do procesu badawczego, przy jednoczesnym dgzeniu do zachowania ich podmiotowosci”
(s. 11-12). Przyjecie tej optyki ostabia poczucie ludzkiej wyjatkowosci i arbitralno$ci, ale tym
samym otwiera refleksj¢ humanistyczng na podjecie nowych poznawczych wyzwan.
Partycypacja czltowieka w poteznym systemie prowokuje do konstruowania nowych,
swiadomych relacji nie tylko w ramach witasnego, ludzkiego imaginarium, ale poszerzonego
o0 partycypacje w §wiecie wraz ze zwierzetami, ktore nie sg ludzmi. Humanistyka zawierajac
sojusz z naukami przyrodniczymi, probuje na nowo opisa¢ i wskaza¢ miejsce cztowieka, ale
takze zmobilizowa¢ go do odpowiedzialno$ci za procesy w $§wiecie zachodzace: zmiany
klimatu, zanieczyszczenie $rodowiska, deficyty wody, giniecie gatunkow. Humanistyka
srodowiskowa chce ksztalttowa¢ czlowieka jako istote¢ odpowiedzialnie dziatajaca
I solidaryzujaca si¢ z innymi formami zycia, a magister Roeske jest tych nowych wyzwan
Swiadoma. Interdyscyplinarno$¢ przedstawionej dysertacji nie tylko wpisuje si¢ w zarysowany
powyzej paradygmat, ale takze Swiadomie realizuje badania taczace humanistyke z pozornie
odrebnymi dyscyplinami: etologia, biologia, weterynarig. Integracja dyscyplin przyczynita si¢

do skomponowania spojnej, holistycznej 1 inkluzywnej wypowiedzi.

Biologiczno$¢ cztowieka w pracy mgr Matgorzaty Roeske zostata skonfrontowana
z doswiadczeniem $mierci, ktore nalezy jednocze$nie do §wiata natury jak i do $wiata kultury,
a co do ktorego obie sfery nie majg wypracowanego ostatecznego, uniwersalnego stanowiska.
Smier¢ jako ostateczne egzystencjalne doswiadczenie stanowi jedno z zainteresowan
humanistyki. Smieré¢ cztowieka rozpatrywana z réznych perspektyw — filozoficznej,
historycznej, etycznej, demograficznej, socjologicznej, obyczajowej, teologicznej,
ekonomicznej i wielu innych, wskazuje na wymiary i charakter podejmowanych analiz.
W historii mysli mozna wskaza¢ okresy wielkiego zainteresowania $miercia, skupienia si¢ nad
jej charakterem, celebracja tematu i samej obrzedowosci. Smier¢ bywata ceremoniatem,
wspolnotowym rytuatem, formowata wyobrazni¢ | wrazliwo$¢. Oswojona Smier¢ miescita si¢
w codziennym porzadku, mysli 1 uzywanym jezyku. Epoka akceptacji zastgpowana byla
okresami wyparcia, tabuizacji i wielkiego milczenia: obecno$¢ Smierci ograniczana byta do jej
niezbywalnych  przejawow. Marginalizacja  rytualow, umieranie poza domem

I wspolnotg takze rodzinng, eliminacja tanatologicznego stownika spowodowala, ze $mier¢



stala si¢ doswiadczeniem gorszacym i krepujacym. Wycofanie $mierci ze sfery zycia
publicznego, spowodowalo, ze moéwienie o niej jest z jednej strony niestosowne, ale z drugiej

wymaga odwagi i przekroczenia granicy skr¢gpowania.

Magister Malgorzata Roeske dokonata tego przekroczenia w jeszcze innym wymiarze,
a mianowicie nie dos¢, ze podjela si¢ tej trudnej problematyki, to na dodatek przedmiotem jej
badan jest $mier¢ zwierzecia; $mier¢ jeszcze trudniejsza i stawiajgca znacznie wyzsze

wymagania zaréwno cztowiekowi jak i badaczowi.

Niemoznos¢ opowiedzenia wiasnej Smierci stanowi podstawowa trudnos¢ i1 przeszkode
w pisaniu o niej. Tak jak kazdy cztowiek, rowniez badacz, moze jedynie mowié¢ o $mierci
cudzej lub o procesie umierania. Opisujac $mieré¢ wchodzi si¢ w $mier¢ innego; stownik
dopuszcza moéwienie o niej wylgcznie w formach osobowych innych niz forma ,ja”
(abstrahujac od metafor, gier, iluzji, etc.). Jak pisze Stanistaw Rosiek ,.Smieré w pierwszej

»L, Smier¢ pozostaje

osobie przeciwstawia si¢ wszystkim innym sposobom doznawania $mierci
poza sferg wlasnej opowiesci: mozna referowaé proces umierania, tworzy¢ autobiograficzne
patografie, lecz sam akt $mierci nie nalezy juz do opowiadania, jak i pozostaje niedostepnym
dla innych. Powstajace kroniki zapowiadanych $mierci proces ten porzadkujg, czesto nadajac

jej narracyjny ciag.

W pracy mgr Roeske, problem niewystowienia $mierci ma jeszcze glebszy charakter,
jej milczenie jest catkowite, totalizujgce. W imieniu zwierzgcia wykluczonego ze sfery jezyka,
opowiesci 1 §wiata symbolicznego, wypowiada si¢ cztowiek. Jest to kolejny punkt przecigcia
si¢ zycia ludzkiego 1 Zycia zwierzgcia, przypomnienie, ze obie te formy istnienia w $wiecie
przecinaja 1 nakladajg si¢ na siebie. Glegbokie milczenie zwierzgcia jest tu przerwane
zaposredniczong opowiescig opiekuna. Jest ona intuicyjna, transgresywna, zmagajgca si¢
z brakiem jezyka i1 stownika zwierzecia, z ktorym mogtaby zosta¢ skonfrontowana. Magister
Roeske powotuje si¢ w opisie tych narracji do formy patografii — intymnych opowiesci
o charakterze autobiograficznym 1 biograficznym, relacjonujacych przebieg najczesciej
terminalnej choroby, powstajacych in articulo mortis, majacych charakter wypowiedzi
intymnej, osobistej, niezwigzanej z oficjalnym medycznym dyskursem. Matgorzata Roeske
wymienia wyrdzniane typy patografii, ktore odnosza si¢ do konstrukcji narracyjnej zwigzanej
z doswiadczaniem $mierci ludzkiej. Uznajac ten katalog za niewystarczajacy, Doktorantka

proponuje jego uzupetnienie przez: ,(...) termin ,patografie empatyczne”. Kategori¢ te

1 S. Rosiek, [nienapisane], Gdansk 2008, s, 165.



rozumiem jako opowies$¢ o starzeniu si¢, chorobie i umieraniu zwierzat towarzyszacych oraz
zwigzanym z tym cierpieniem fizycznym i psychicznym. Jest to opowies¢ prowadzona przez
opiekundéw, a wigc osoby, ktore wytworzyly ze zwierzetami bliskie relacje, oparte nierzadko
na dlugotrwatej 1 intensywnej wspotegzystencji” (s. 87). Autorka swojg propozycja nie tylko
daje narzgdzie opisu, ktore uzupelnia niedoskonatosci i1 brak jezyka, ale wprowadza rowniez
nowg hermeneutyczng wrazliwo$¢. Patografia empatyczna, jej powstawanie i charakter sktania
do uswiadomienia sobie, iz S$mier¢ jest naturalng miarg czlowieczenstwa — tutaj
skonfrontowanego z umieraniem i $miercig zwierzecia. Hans-Georg Gadamer w eseju ,,Lek
i leki” napisat iz ,,Smier¢ jest dla cztowieka ta oczywista drugg strong zycia. Przybliza nas to
zarazem do antropologicznego doswiadczenia podstawowego: ze myslacy czlowiek pragnie
pomysle¢ owa tajemnice”. Magister Roeske stawia opiekuna przed tajemnica $mierci
zwierzecia, ale jednoczesnie sklania — a moze prowokuje? — do aktu ludzkiej interpretacji
a nawet samointerpretacji, opowiedzenia $mierci w tym takze wlasnej $mierci. Rodzi si¢ tu
pytanie o zasieg ,,patografii empatycznej” — czy mozna jg zastosowac, a jesli tak, to w jaki
sposob, do umierania cztowieka? Kto bylby jej twodrca i jakie warunki powinny zostaé

spetnione?

Mozna takze zada¢ sobie pytanie o status myslenia 1 recepcje $mierci zwierzecia we
wspotczesnej kulturze. Czy namyst nad nig mozna poréwna¢ do przelomu, ktory nastgpit
w latach 60. XX wieku, kiedy to Elisabeth Kiibler-Ross prowadzita rozmowy o umieraniu
1 $mierci, gorszac tym medyczne lobby 1 tamigc przyj¢te milczenie oraz obyczajowoSc.
Podobnie krytykowana byla zatozycielka wspodtczesnego hospicjum 1 ruchu hospicyjnego
Cicely Saunders, ktora zaktadajac w 1968 roku londynski osrodek przetamata spoteczny nakaz
milczenia o cierpieniu, umieraniu i $mierci, wskazujac koniecznos$¢ holistycznej opieki nad
terminalnie chorymi. Czy na tym tle refleksja nad $miercig zwierzgcia nie jest rOwniez narazona
na ostracyzm? Czy nie jest traktowana jako kaprys, pretekst do drwin, emocjonalny wymyst,
ktory nie spetnia kulturowych norm? Badaczka udowadnia, Ze te spetryfikowane tendencje

warto przekracza¢, wszak czyz nie jest to jedno z zadan humanistyki?

W podobnym tonie wypowiada si¢ Matgorzata Roeske o zatobie pojawiajgcej si¢ po
Smierci zwierzecia. Doswiadczenie zatloby we wspolczesnym spoteczenstwie wydaje sie
wzbudzaé jeszcze wigksze kontrowersje niz sama $mieré¢, gdyz ta jest nieodwolalna.

Malgorzata Roeske pisze o ,,nieuprawnionej zatobie”, czyli stanie, ktoéry nie ma, ani Swojego

2 H.-G. Gadamer, O skrytosci zdrowia, Poznan 2011, s. 187.



spotecznego uzasadnienia, ani wypracowanych rytuatéw. O niestosownosci zatoby pisal w
swoim ,,Dzienniku Zzatobnym” Roland Barthes, podkreslajac spoteczny wymog do jej jak
najkrotszego trwania, z kolei Jean Baudrillard pisze o jej obscenicznosci. Czy zatem nie
mowimy o jednakowej zalobie, doswiadczeniu wspoOlczesnie marginalizowanym,
nieakceptowanym 1 wypieranym? Czy Gadamerowskiego wezwania do refleksji nad tajemnica
$mierci nie mozna poszerzy¢ o refleksje nad zatoba? Kto jest uprawniony do decydowania o
stuszno$ci zaloby, jej prawomocnos$ci? Czy analizujac $mier¢ zwierzecia nie pochylamy si¢ nad
wlasna $miercia, nadajac jej nowy wymiar, odrzucajac milczenie i niezgode? Smier¢ nie jest
bowiem metaforg, ale doswiadczeniem, ktore zderza si¢ z jezykiem, jego indywidualnym

uzyciem, a takze czasem, historig i przezyciami innych, z ktérym pozostaje skonfrontowane.

Pewna moja watpliwos¢ budzi zakres zbioru jakim sag ,,zwierze¢ta towarzyszace”.
Autorka powotujac si¢ na Donn¢ Haraway ,,zwierzgta towarzyszace” rozumie ,,jako zwierzeta,
ktore ulegly biouspotecznieniu. Nie okreslajac zatem konkretnych gatunkow, sg to takie
zwierzeta, ktore tworzg wraz z cztowiekiem spoteczne relacje na réznych poziomach, np. ‘jako
pies pomocnik, cztonek rodziny albo cztonek druzyny w migdzygatunkowym sporcie’
(Haraway 2003: 251). Przyjmuj¢ jednoczesnie perspektywe emic w odniesieniu do moich
rozmowcow 1 podgzam za ich definicjg tego, jaki gatunek, z ich subiektywnej perspektywy,
uwazajg za towarzyszacy i zdolny do zbudowania relacji z cztowiekiem — bez wzglgdu na to,
czy bedzie to pies, kot, jaszczurka czy patyczak” (s. 14). Autorka pomingta — i taktuje to jako
propozycje kolejnych badan — zbior (rzecz jasna niepelny i stuzacy jako przyktad) miedzy
innymi takich zwierzat jak konie, z ktorymi sg zwigzani ich wlasciciele, specyficznie regionalna
(ale nie tylko) wspdlnota hodowcodw gotebi, z ktorych kazdy jak udowodni jego wtasciciel ma

swoj charakter, biografi¢ i osobowos¢.

Wraz z tym pojawia si¢ takze kolejna zbyt stabo, moim zdaniem, wyeksponowana
perspektywa mieszkancow wsi 1 ich stosunku do zwierzat. Granica pomiedzy ,,zwierzeciem
towarzyszacym” a zwierz¢ciem hodowlanym bywa bardzo plynna i nieostra. Nie sg to pupile,
lokatorzy mieszkan, czesto traktowane jak maskotki, ale nie mozna jednoznacznie odmowi¢ im
towarzyszenia, formowania wspolnoty, wzajemnego przywigzania. Sugerowatabym — takze
jako przyszty projekt — blizsze przyjrzeniu si¢ tym wiejskim srodowiskom, dla ktoérych — jak
nalezy wspomnie¢ — wspotistnienie z naturg jest czym$ oczywistym, bezwarunkowym

1 nieredukowalnym, zarowno w wymiarze fizycznym jak i metafizycznym.

Dysertacja magister Malgorzaty Roeske usytuowana jest na granicy dyskursow
1 dyscyplin, ktoérych metody i perspektywy badawcze zostaly z powodzeniem w przedtozonej
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pracy zastosowane, nadajac jej interdyscyplinarny ton, ale nie tracgc przy tym etnograficznej
sygnatury. Podziat poszczegdlnych czgsci ma logiczne i metodologiczne uzasadnienie. Autorka
definiuje aplikowang terminologi¢, wyjasnia zastosowang metodologi¢, a takze referuje
istniejacy stan badan, na tle ktérych rozprawa stanowi oryginalny i wazny wktad w rozwoj

dziedziny.

Praca napisana jest komunikatywnym, zrozumialym jezykiem, a jej ton stanowi spdjng narracj¢
do tego stopnia, ze na pojawiajace si¢ u czytelnika pytania, sugestie, przestrzenie do dyskusji,
odpowiedzi znajdujg si¢ na kolejnych stronach dysertacji. Matgorzata Roeske umiejetnie
postuguje si¢ jezykiem naukowym, jednak nie jest on hermetyczny, wylacznie dla ekspertéw,
ale moze by¢ zrozumialy takze dla czytelnikow spoza akademii, co ma znaczenie

w perspektywie publikacji rozprawy.

Od strony technicznej i edytorskiej przedtozona rozprawa przygotowana jest starannie
z zachowaniem wszelkich standardéw dla tego typu prac. Z recenzenckiego obowigzku
wskazuje ponizej kilka usterek (ktére z pewnosciag bylyby wychwycone przy ponownej

lekturze, jak i w przypadku przygotowani tekstu do publikacji): powtdrzenia jak to na str. 18:

2 2

»Przyczyne tego zjawiska...” 1 zaraz obok ,,Konsekwencja tego zjawiska...”, uchybienia
jezykowe, np. str. 35 ,,prawa moralne przystugiwa¢ powinni [powinny] istotom zdolnym...”,
,»czlowiek swa $mier¢ akceptuje, przyjmuje [przyjmuje] wrecz z drwing” (s. 49), ,,zaczat by¢
stosowany jest w odniesieniu” (s. 134), pisownia: ,,Giles [Gilles] Deleuze (s. 46), usterki
stylistyczne, np. ,,aplikowanie poje¢ takich [jak?] ‘pragnienia’ czy ‘przekonania’ (s. 57),
a takze niekonsekwencja w zapisi autorow tlumaczen znajdujacych si¢ w bibliografii.
W tekstowych wersjach niektorych rozmow pojawiajg si¢ bledy zwigzane z brakiem polskich
znakow, np. s. 107 ,Ja traktuje [traktuje] leczenie zwierzecia” lub s. 110 ,nie jestem
behawiorysta [behawiorysta]”. Zdaje sobie sprawg, ze mogty one powsta¢ w wyniku pospiechu
lub jako rezultat zastosowania programu niepoprawnie dekodujacego dzwiek w zapis. Warto
o tej korekcie pamigtaé, gdyz przeprowadzone wywiady stanowig szczegdlng warto$é

przedtozonej pracy.
Konkluzja

Magister Matgorzata Roeske jest dojrzalyg, $Swiadomag 1 zaangazowang badaczka.
Przedtozona dysertacja nie tylko wskazuje na obszary zainteresowan humanistycznych, ale
takze taczy dyscypliny i dyskursy udowadniajac ich wzajemne wplywy, zapozyczenia,

fascynacje. Autorka wpisujac si¢ w nurt humanistyki srodowiskowej postrzega ludzi i zwierzgta



jako $wiaty bliskie a zarazem autonomiczne. Jednak to od czlowieka wymaga
odpowiedzialno$ci za zwierzgta, ktore jak wykazata, maja swoje biografie, historie a nawet...
opowiesci. Matgorzata Roeske stara si¢ niejako moéwi¢ w ich imieniu, biorac odpowiedzialnos¢
za istoty, ktore pozbawione sg mozliwosci symbolicznej komunikacji. Tym samy Roeske
udowadnia, ze zaangazowana humanistyka nie tylko wskazuje roznice, granice, ale je

przekracza, co takze Autorce znakomicie si¢ powiodto.
Praca z pewnos$cig powinna zosta¢ opublikowana, a takze zasluguje na wyrdznienie.

Wnhnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty Roeske do dalszych etapow

postegpowania doktorskiego.

Agnieszka Kaczmarek

el Waguaneb

Miedzichowo, 15 kwietnia 2022 roku



