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Przedtozona do recenzji rozprawa to obszerne, liczace 329 stron opracowanie. Sktada
si¢ na nie wstep, (az) dziewigé rozdzialow, zakonczenie, bibliografia i aneksy (a ponadto,
umieszczone na poczatku, spisy materiatdéw ikonograficznych — fotografii, tabel, wykresow,
map — oraz wykaz skrotow i nazw w jezyku indonezyjskim).

Rozprawa podejmuje temat zlozonych relacji pomiedzy ludno$cia rdzenng z
indonezyjskiej prowincji Moluki a migrantami wewnetrznymi. Juz sam wybor problemu
badawczego zashuguje na uznanie, zdecydowanie rzadziej bowiem w studiach migracyjnych
badaczki 1 badacze pochylaja si¢ nad migracjami wewngtrznymi, ktore pozostaja niejako w
cieniu duzo bardziej ,,spektakularnych” migracji migdzynarodowych. Po cze$ci przyczyna
owego niedoreprezentowania sa globalne rezimy mobilnosci, ktorym migranci wewnetrzni —

nie przekraczajacy granic panstw narodowych — nie podlegaja, a takze fakt, iz zakres praw im
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przystugujacych (w teorii) nie odréznia ich od spotecznosci przyjmujacych, ze wzgledu na
podzielane obywatelstwo. Niemniegj, przyczyny migracji wewnetrznych cz¢sto nie rdznig sie
od tych, ktore ,,wypychaja” migrantow poza granice krajow pochodzenia (trudna sytuacja
ekonomiczna i ch¢¢ poprawy jakosci zycia, zmiany klimatyczne itd.), a — jak slusznie zauwaza
mgr Sienkiewicz — ,,zmiana miejsca zamieszkania czgsto stawia przed migrantami podobne
wyzwania, jak przeprowadzka do innego panstwa” (s. 14). Co wiecej, obecno$¢ migrantow
wewnetrznych pocigga za sobg wyzwania natury integracyjnej i wprowadza nowg dynamike w
relacjach spotecznych, uruchamiajagc mechanizmy licytowania ,tubylczosci” oraz
negocjowania prawa do ziemi i innych zasoboéw (w wielu przypadkach regulowanych zreszta
prawnie, jak ma to na przyktad miejsce w przygranicznych stanach Indii, gdzie prawo do
posiadania ziemi i nieruchomosci przystuguje wytacznie rdzennym mieszkancom/nkom). To
wlasnie na zagadnieniach dostepu do ziemi i wladzy oraz na roli tradycji (adat) i religii we
wzajemnym postrzeganiu i ksztaltowaniu relacji pomiedzy rdzennymi mieszkancami a
migrantami wewngtrznymi koncentruje si¢ mgr Sienkiewicz w swojej rozprawie.

W tym miejscu warte podkreslenia jest, ze Doktorantka nie wpada w pulapke
uproszczen. Pokazuje, jak niejednoznaczne sg to relacje (np. ludnos¢ rdzenna postrzegajaca si¢
jako nieuprzywilejowana w stosunku do migrantow, ktorym oddawano pozyskang od nigj
ziemig¢ i udzielano instytucjonalnego wsparcia), do jakich nowych wewngtrznych hierarchii
prowadza (wyzszo$¢ oficjalnych  transmigrantow” w stosunku do migrantow
»spontanicznych”, tych z innych czesci Malukow w stosunku do tych z Sulawesi, itd.) i jak
dlugie sg struktury ich trwania (kategoria orang pendatang, przybyszy z zewngtrz,
»dziedziczona” przez dzieci 1 wnuki migrantow jako pozwalajaca podtrzymywaé wyzszo$¢
ludnos¢ rdzennej). W recenzowanej pracy uwidacznia si¢ rowniez paradoks grupy uprzednio
drfaworyzowanej, ktéra w zmienionych uwarunkowaniach politycznych podporzadkowuje
sobie inne grupy — przeciez to spotecznosci rdzenne za rzadéw kolonialnych, a potem generata
Suharto, byly marginalizowane przez panstwo eksploatujgce, a nastepnie podgzajagce $ciezka

neoliberalnego rozwoju.
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Rozprawa mgr Sienkiewicz oferuje ponadto bardzo ciekawe studium przypadku,
przygladajac si¢ nastepstwom sterowanego odgornie przez rezimowe panstwo (Choc
zapoczatkowanego juz przez holenderskich kolonizatoréw) programu ,,transmigracji”, czyli
przenoszeniu ludnosci z bardziej do mniej zaludnionych czesci kraju (co zreszta pociggngto za
soba kolejne grupy migrantow, tym razem podejmujace juz migracje samodzielnie). Przypadek
ten pokazuje, jak niejednoznaczna jest kategoria ,,przymusu” w studiach migracyjnych, na co
stusznie zwraca uwage mgr Sienkiewicz (s. 103). Doktorantka skupia si¢ na spoteczno-
kulturowych nastepstwach tych migracji, wychodzac poza dominujace wczesniej ujecia
ekonomiczne, tym bardziej, ze program ten w zatozeniu miat nie tylko cele gospodarcze, ale
tez narodotworcze.

Kolejng zaleta wyboru tematu rozprawy dokonanego przez mgr Sienkiewicz jest teren
— wigkszo$¢ powstajagcych na gruncie polskiej nauki prac o tematyce migracyjnej dotyczy
migracji w kontekscie polskim (w duchu krytykowanego od dawna metodologicznego
nacjonalizmu) lub co najwyzej europejskim (migracje do wielokulturowych metropolii). Jako
antropolozka zajmujaca si¢ od lat zagadnieniami mobilnosci w kontekscie pozacuropejskim —
uchodzstwem, wysiedleniami i migracjami migdzynarodowymi oraz wewngtrznymi w Indiach
— uwazam, ze takie badania majg pozadany walor porownawczy, pozwalajac nam Krytycznie
spojrze¢ na koncepcje i polityki traktowane w Europie jako oczywiste.

Badania koegzystencji migrantow 1 spoteczno$ci przyjmujacych w spoteczenstwach
tradycyjnie bardzo heterogenicznych pod wzgledem etnicznym, religijnym, jezykowym itd.
(jak Indonezja czy Indie) sa tym bardziej cenne, gdyz daja nam mozliwo$¢ przyjrzenia si¢
wspotistnieniu ludzi — uzywajac okreslenia Anny Tsing — ,,w poprzek roznicy”. Zwlaszcza, ze
nierzadko mamy tam do czynienia z sytuacjami, gdy spoteczno$¢ przyjmujaca stanowi liczebna
mniejszos¢, jak ma to miejsce w przypadku dystryktu Zachodni Seram, w ktorym Doktorantka
prowadzita badania (gdzie stosunek rdzennej ludno$ci do migrantow wewngtrznych wynosi,
wedtug r6znych metod obliczen, od 34% do 66%). Fakt 6w stanowi powod, dla ktorego rdzenne
spoteczno$ci obstaja przy prymacie prawa zwyczajowego w sprawowaniu wiadzy poprzez

dziedziczenie, gdyz panstwowy system oparty na demokratycznych wyborach pozbawitby ich

ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7, Collegium Historicum, 61-614 Poznan
tel. +48 61 829 13 76
etnolo@amu.edu.pl

etnologia.amu.edu.pl



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Antropologii i Kulturoznawstwa
uAM Instytut Antropologii i Etnologii

mozliwosci decydowania. To z kolei wywoluje napigcia migdzy ,,starymi” i ,,nowymi”
mieszkancami, tym bardziej, ze w wielu przypadkach to raja z tradycyjnych wsi wskazuja
zarzadcow podleglych im 0sad migrantow wewnetrznych, ktorzy przybyli tam poza rzagdowym
programem transmigracji. Jak pisze Doktorantka, ,,.Brak dialogu oraz nacisk na stosowanie
adatu odbiera sprawczo$¢ duzej liczbie osob zaliczajacych si¢ do kategorii orang pendatang,
zaangazowanych w zycie lokalnych spotecznosci. Przez to sg traktowani jak obywatele drugiej
kategorii” (s. 154). Z podobnymi problemami mamy do czynienia na przyktad w
spoteczenstwie fidzyjskim, w ktorym to potomkowie robotnikéw kontraktowych z Indii z
czasow kolonialnych stanowig wigkszo§¢ wzgledem ludnosci rdzennej. Wreszcie badanie
odziatywan proces6w migracyjnych w spoleczno$ciach wiejskich rowniez zastuguja na uwage
i docenienie, poniewaz zwykle zjawiska te sg badane w kontekstach (wielko)miejskich.

Podstawg rozprawy sg prawie roczne badania terenowe, co jest jej nieckwestionowang
zaleta. Badania terenowe pozwalajg bowiem wytworzy¢ nowa wiedze, ktora ma potencjal
rzucenia nowego $wiatla na zagadnienia pozornie znane poprzez dotarcie do oddolnych
perspektyw i doswiadczen aktorow spotecznych. Dlatego tez, jak zauwaza Doktorantka, istotg
takich badan jest poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze bez stawiania
ograniczajagcych nasza optyke hipotez. Mgr Sienkiewicz rozumie tez doskonale role
autorefleksyjnosci w konstruowaniu wiedzy antropologicznej, w odniesieniu od takich kwestii,
jak pochodzenie, wiek i ple¢ badaczki/a, nad ktorymi to zagadnieniami si¢ pochyla.
Doktorantka pisze ponadto o podwoéjnej roli odzwiernych, ktorzy jednoczes$nie stwarzajg
mozliwos$ci 1 je ograniczaja, ale tez o tym, jak bycie z zewnatrz ulatwito jej rozmowy z
migrantami, bo byta ,,bezpieczniejsza” niz indonezyjscy badacze/ki. Ten autorefleksyjny aspekt
rozprawy uwazam za bardzo cenny, §wiadczacy o duzej samoswiadomosci badawcze] mgr
Sienkiewicz.

Realizacja dtugotrwatych badan terenowych wymaga wprawnej logistyki i naktadow
finansowych — Doktorantce udato si¢ w tym celu pozyskaé¢ Diamentowy Grant, ktory bardzo
dobrze spozytkowata. Trzeba doceni¢ naktad pracy Badaczki — ponad 140 nagranych i

poddanych transkrypcji wywiadow to bardzo obszerny materiat do analizy. Mgr Sienkiewicz
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prowadzita tez obserwacj¢ uczestniczaca, a z niej dziennik terenowy. Szkoda jednak, ze to
wywiady staty si¢ trzonem rozprawy i ze Doktorantka nie czerpala wiecej z poczynionych
obserwacji 1 zastyszanych w ich trakcie opinii. A miata ku temu wystarczajgco duzo czasu,
okazji i kompetencje jezykowe — jak sama przyznaje, ,,moja praca badawcza obejmowata takze
picie kawy, jedzenie, palenie papierosow i rozmowy zupetnie niezwigzane z tematem badan”
(s. 50) oraz ,,spedza[niu] czasu z matymi dzie¢mi, pomaga[niu] w przygotowaniu positkow czy
asystowa[niu] w cotygodniowym praniu w pobliskiej rzece” (s. 54). Zwtaszcza, ze relacje
mi¢dzyludzkie to nie tylko wzajemne percepcje, ale przede wszystkim praktyki — to, w jakie
interakcje wchodza ze sobg ludzie, co robia, a czego nie robig razem, jak ksztattuja przestrzen,
w ktorej funkcjonuja. Na przyktad cenne bytyby bardziej poglebione, geste opisy w odniesieniu
do toczacych si¢ konfliktow czy poziomu rozwoju osad migrantoéw nie majacych statusu wsi
administracyjnych, podczas gdy obserwacje te byly jedynie wzmiankowane. To samo dotyczy
inicjatyw — ,,wspolnych aktywnosci” (np. s. 203) — ktore majg wspiera¢ interakcje migdzy
wyznawcami roznych religii; az prositoby si¢, zeby przyjrze¢ si¢ ich dynamice (np.
wzajemnemu uczestniczeniu w $wigtach religijnych). Tym bardziej, Ze to, co ludzie moéwig —
na przyktad na temat adatu, czym jest i jakie normy zachowan wyznacza — to niekoniecznie to,
co robig, na co mgr Sienkiewicz sama zwraca uwage (s.138).

Ten niewykorzystany potencjat etnografii wida¢ w drobnych uwagach
autoetnograficznych. Na przyktad to, jakie zdziwienie wérdd mieszkancow Ambon wzbudzato
to, ze Badaczka zatrzymywata si¢ w hotelu w ,,dzielnicy muzutmanskiej”, a nie ,,swojej”, czyli
chrzescijanskiej (s. 196), bardzo wiele mowi o migdzyreligijnych relacjach, podobnie jak
uwaga, ze ,,Podczas niezobowigzujacej i nierejestrowanej rozmowy ustyszatam nawet, ze jezeli
jakis katolik albo protestant chcialby wynaja¢ mieszkanie w tym miejscu, to wlasciciel nie podjatby
takiego ryzyka ,,ze wzgledow bezpieczenstwa™ (s. 197). Wydaje si¢ jednak, ze Doktorantka nie
traktuje tych danych jako rownoprawnych z wywiadami, gdyz albo umieszcza je w przypisie
(pierwszy przypadek) albo czyni zastrzezenie, ze rozmowa byla ,,nierejestrowana” (drugi

przypadek). Tymczasem wszystkie obserwacje i zastyszane wypowiedzi oraz przeprowadzone
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w trakcie obserwacji rozmowy s3 z natury ,,nierejestrowane”, co nie umniejsza ich wagi jako
danych etnograficznych.

Natomiast warte docenienia i $wiadczace o dojrzatosci badawczej Doktorantki jest
elastyczne podejscie do samych wywiadow, traktowanych jako ukierunkowana rozmowa w
oparciu o stale modyfikowang liste zagadnien (jak réwniez elastyczne podejscie do catych
badan, np. podjecie proby prowadzenia wywiadow fokuséw 1 rezygnacja z nich po
uswiadomieniu sobie, ze w hierarchicznych spoleczno$ciach ta technika badawcza si¢ nie
sprawdza). W prezentacji materiatow z wywiadow zabraklo mi jednak ukontekstowienia
poprzez bardziej pogtebione opisanie rozméwcow (pod katem wieku, pochodzenia etnicznego,
wyznania, wyksztalcenia czy wykonywanego zaj¢cia, a nie wylacznie wsi zamieszkania). W
rezultacie rozprawa jest ciggiem cytatow z wywiadow, brakuje w niej jednak samych ludzi jako
tworcow tych sensow.

Badania byly realizowane gldwnie wsrod cztonkow lokalnych elit — nie ma w tym nic
zdrozonego, o ile jest to $wiadomy wybdér metodologiczny. Bylabym jednak ostrozna w
formutowaniu stwierdzen, ze ,,przedstawiciele wiejskich elit stanowig naturalng reprezentacje
spotecznosci, w ktorej mieszkaja”, gdyz znacznie czesciej raczej zawlaszczaja oni glosy i
przedstawienia czlonkéw 1 cztonkin takiej spoteczno$ci niz jg reprezentuja, kierujac sig
wlasnymi interesami. W zwiazku z powyzszym, co szczerze przyznaje Autorka, w badaniach
zabraklo reprezentacji kobiet, gdyz ze wzgledu na lokalne hierarchie plci, nie wchodzity one
(poza bodaj dwoma wyjatkami) w sktad owych elit.

Recenzowana rozprawa zawiera wiele bardzo celnych i cennych w mojej ocenie
wnioskow. Nalezy do nich obserwacja, ze opieranie si¢ na tradycji w procesie rekoncyliacji po
konflikcie etnoreligijnym z przetomu lat 90. i 2000. wylaczylo z niego migrantow, gdyz
tradycja w analizowanym przypadku jest mocno sterytorializowana. Jednoczesnie Doktorantka
pokazuje, jak takie wykluczajace projekty skutkujg zwracaniu si¢ os6b pominigtych ku tym
ofertom, ktore obiecujg nieograniczong pochodzeniem inkluzywnos$¢ 1 szanse na podwyzszenie

swojej pozycji spotecznej, nawet jesli wigze si¢ ona z radykalizacja, polegajacg na odchodzeniu
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od lokalnych wersji islamu (i chrzescijanstwa) na rzeczy fundamentalnych wzorcow. Ich
glosiciele wiasnie w migrantach wewnetrznych upatrujg swoich odbiorcow.

Warte docenienia jest uwzglednienie przez Doktorantke glosow lokalnych badaczy i
aktywistow. Uwazam, ze nalezy takie podmiotowe podejscie do wytwarzania wiedzy
promowac. To samo dotyczy zaangazowania: mgr Sienkiewicz nie redukuje swojej roli do
opisania badanych zjawisk, ale poszukuje odpowiedzi na pytania, jakie inicjatywy i polityKi
moglyby przeciwdziata¢ napigciom pomig¢dzy obiema grupami i znosic¢ istniejgce nierownosci
tak, aby nie przeksztalcily si¢ one w otwarty, krwawy konflikt. Gtgboko wierze w to, ze wiedza
antropologiczna temu migdzy innymi ma stuzy¢: wspieraniu zgodnego wspotistnienia roznych
ludzi i wzmacnianiu grup znajdujacych si¢ w nieuprzywilejowanej pozycji.

Doktorantka zmaga si¢ W rozprawie z obrosta ogromem literatury kategoria
wielokulturowosci (i jej pochodnych), ktore drobiazgowo analizuje w rozdziale pierwszym.
Trafne w mojej ocenie jest wyodrgbnienie jej réznych wymiaréw, gdyz ich mylenie jest
zrodtem wielu terminologicznych nieporozumien (cho¢ polemizowalbym, czy wymiar
ideologiczny nie naklada si¢ na polityczny, zwlaszcza, ze mowimy juz o konkretnych
podejsciach np. do zagadnienia integracji). Stusznie tez Doktorantka pochylita si¢ nad
multikulturalizmem w znaczeniu normatywnym, si¢gngwszy ponadto po nowsze
ujecia/reinterpretacje, takie jak miedzykulturowo$é, wielokulturowos¢ butikowa czy
hierarchiczny pluralizm. Z pewnos$cia w rozwoju intelektualnym pomogty mgr Sienkiewicz
dwa staze w Krolewskim Holenderskim Instytucie Studiéow nad Azja Potudniowo-Wschodnig
1 Karaibami w Lejdzie 1 wymiana intelektualna z tamtejszymi badaczami specjalizujgcymi si¢
w regionie badan Doktorantki (tu znowuz wyrazy uznania dla zdolnosci logistycznych mgr
Sienkiewicz, ktora pozyskata grant Etiuda na ten cel).

Mam jednak pewne zastrzezenia do wyborow teoretycznych Doktorantki. Po pierwsze,
zabraklo mi wigkszego uwzglednienia koncepcji antropologicznych (za wyjatkiem
pojedynczego odwotania si¢ do Terence’s Turnera, kilku zdawkowych do Wojciecha Burszty
oraz bardzo cennej koncepcji Agnieszki Pasieki; plus wzmiankowanego pod koniec rozdziatu

Edwarda M. Brunera). Tymczasem sa to zagadnienia znajdujace si¢ w obszarze specjalizacji
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antropologii (szczegdlnie w kontekScie badan nieeuropocentrycznych), znacznie bardziej niz
innych dyscyplin, do ktorych dorobku Autorka tak czesto sigga i ktore (przynajmniej w
przywotywanych teoriach) maja mniej krytyczne podej$cie do pojecia kultury, do pisania
»przeciwko ktorej” antropolozki i antropolodzy nawotuja od potowy lat 90. XX wieku (zob.
,»Writing against Culture” Lily Abu-Lughod). W rezultacie mamy tu ujecia kultury w XIX-
wiecznym, Tylorowskim, rozumieniu (np. na s. 20), a przeciez mgr Sienkiewicz czuje, ze takie
reifikowane rozumienie roznicy kulturowej nie jest kluczem do zrozumienia wytwarzanych
roznic: ,Nie nalezy jednak zapominaé, ze czasami wielokulturowo$¢ wylania si¢ w
przestrzeniach, gdzie réznice migdzy grupami nie sg tatwe do okres§lenia, a mimo to, maja
wplyw na poczucie odmienno$ci poszczegolnych wspolnot, ujawniajac si¢ w codziennosci ich
funkcjonowania 1 sposobach nawigzywania relacji” (s. 20). W tym wzgledzie duzym
niedopatrzeniem wydaje si¢ pomini¢cie klasycznego dziela traktujacego o kontakcie
migdzykulturowym i wytwarzanej w jego nastgpstwie roznicy (i procesie, ktéry w antropologii
nazywany othering), czyli ,,Grupy i granice etniczne: spoleczna organizacja roznic
kulturowych” antropologa Fredrika Bartha (co ciekawe, ta pozycja pojawia si¢ w bibliografii
recenzowanej rozprawy, ale w zadnym miejscu Doktorantka si¢ do niej nie odnosi). Co wigcej,
0 dylematach w rozroznieniu na gruncie jezyka polskiego wielokulturowosci od
multikulturalizmu pisat m.in. polski antropolog prowadzacy badania terenowe na Fidzi, Lukasz
Kaczmarek, w ksigzce ,,Fidzi. Dzieje i barwy wielokulturowosci”. Brak uwzgledniania tej
pozycji — ze wzgledu na teren, temat i kluczowe pojecie analityczne — uwazam za duzy
mankament rozprawy mgr Sienkiewicz (zwlaszcza, ze poswigcila ono sporo uwagi polskim
badaczom i badaczkom). Tym bardziej, ze Kaczmarek, opisujac relacje pomiedzy bedaca w
mniejszosci, ale dominujaca grupa fidzyjska a wigkszosciowa mniejszoscig indyjska, odwotuje
si¢ do koncepcji spoteczenstwa mnogiego Jamesa Furnivalla, ktora bytaby bardzo pomocna w
interpretacji relacji na Molukach, ograniczajacych si¢ czesto do ,,interakcji ekonomicznych,
przede wszystkim na placach targowych” (s. 105), czyli relacji miedzygrupowych
sprowadzonych do wymiany towaréw i uslug. Mysle, Ze poczynienie pordwnan z innymi

tradycyjnie wielokulturowymi krajami o kolonialnej przesztosci — takimi jak przykladowo
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Fidzi czy Indie z ich federalnym multikulturalizmem i de facto separacja poszczegolnych grup
— byloby bardzo cennym zabiegiem, ktory pozwolitby Doktorantce wyprowadzi¢ szersze
wnioski i rzuci¢ inne $wiatto na wiasny teren.

Te same zastrzezenia mam do kategorii grupy etnicznej / etniczno$ci / mniejszosci
etnicznej, bardzo zamrozonych w czasie 1 statycznych w ujeciach socjologiczno-
politologicznych przytoczonych przez Doktorantk¢. Skoro juz mgr Sienkiewicz bazuje na
dorobku rodzinnych badaczy i badaczek, to warto bylo siggna¢ chociazby do prac Aleksandra
Posern-Zielinskiego, specjalizujacego si¢ w tym zagadnieniach (na przyktad do ksigzki
,,Etnicznos$¢. Kategorie. Procesy etniczne”). Tym bardziej, ze ten polski antropolog zajmuje si¢
zagadnieniami odrodzenia etnicznego, czyli procesu, ktory w odniesieniu do adatu dzieje si¢ w
badanym przez Doktorantke terenie. Przy czym w odrodzeniu — wbrew temu, co pisze mgr
Sienkiewicz na s. 139 — nie chodzi o ,,powr6t do tradycji”, ale wlasnie o jej upolitycznienie,
tzn. uczynienia z niej narzgdzia legitymizacji w walce o wlasng podmiotowos¢ i prawa w
panstwie narodowym, co oczywiscie czesto odbywa si¢ kosztem grup, ktore nie maja
»rdzennych” zwigzkéw z danym obszarem (zreszta Doktorantka na s. 246 sama zwraca uwagg
na instrumentalizacje¢ adatu w tej kwestii). Dopiero w rozdziale pigtym te statyczne podejscia
z rozdziatu teoretycznego zostajg przez Doktorantke zrelatywizowane, gdy przytacza ona ujgcia
Comaroffow i Brunera oraz lokalne rozumienia etnicznosci (S. 119-120) czy Adama D. Tysona
w kontekscie adatu (s. 131). W odniesieniu do tego ostatniego Doktorantka bardzo stusznie
odrzucita bezproduktywna, esencjalizujaca 1 odmawiajacg ludziom podmiotowosci dyskusje o
autentycznosci / nieautentycznosci tradycji, stwierdzajac za antropologiem Christopherem
Duncanem, ,,ze nie ma autentycznych lub nieautentycznych tradycji. Zmiany s3a naturalnym
procesem, a o ich stusznosci decyduja spotecznosci, w ktorych adat funkcjonuje” i przytaczajac
autoetnograficzny watek, w ktorych sama wpadta w putapke ubolewania nad przemijaniem
tradycji (s. 133).

W  kontekscie relacji miedzykulturowych w  postkolonialnym spoteczenstwie
pozaeuropejskim oczekiwalabym jednak przede wszystkim wiecej uje¢ z obszaru teorii

postkolonialnej, ktéra oferuje bardzo przydatne narzgdzia w badaniu wspotczesnych zjawisk —
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w tym przypadku migracji wewngetrznych i powstatych w ich nastgpstwie relacji spotecznych —
przez pryzmat kolonialnej przesztosci Indonezji i samych Molukéw. Mowa tu o ,,the past as it
lives now”, cytujac tytut artykulu Benoit L’Estoile’a. Dotyczy to na przyktad roli kolonialnych
polityk w ksztattowaniu lokalnych tradycji, a takze tego, jak sa one obecnie wykorzystywane
jako narzedzie walki politycznej (podobnie rzecz si¢ ma z kategorig kasty w Indiach).

Podsumowujac moje uwagi dotyczace ramy teoretycznej, sadze, ze ze znacznie wigkszg
korzyscig dla rozwoju teorii bytoby bardziej krytyczne podejscie do analizowanych pojg¢ miast
do$¢ mechanicznego przytaczania coraz to kolejnych definicji i ujg¢ (takie klasyczne podejscie
do referowania stanu badan w dobie przyttaczajacej produkcji intelektualnej wydaje si¢
bezcelowe). Zachecatabym Doktorantk¢ do wyrazania wilasnych sadow o przytaczanych
podejsciach i skupienia si¢ na tych z nich — np. hierarchicznym pluralizmie — ktore maja
najwigkszg moc wyjasniania w kontek$cie wlasnych badan i zgormadzonego materiatu (ktory
to wniosek zreszta pojawia si¢ w zakonczeniu rozprawy). Tym bardziej, ze ujecia te
przedstawiono w perspektywie synchronicznej, nie uwzgledniajac, jak historycznie
ksztattowato si¢ podejscie do — i w nastgpstwie polityki — wielokulturowosci (np. Kanada
odeszta juz od polityki wielokulturowos$ci na rzecz budowania spojnosci spotecznej, a Australia
— mimo deklarowanego multikulturalizmu — ma jedng z bardziej restrykcyjnych polityk
migracyjnych, ktora niektorzy komentatorzy okreslaja wrgcz mianem rasistowskiej).

Moja ogodlna uwaga na koniec dotyczy niewielkiej $§miatosci teoretycznej Doktorantki.
Wiele wnioskow wysnutych przez mgr Sienkiewicz jest bardzo cennych i wychodzacych poza
relacje miedzygrupowe w jednej indonezyjskiej prowincji: na przyktad to, ze grupy
podporzadkowane w hierarchicznym pluralizmie ucza si¢ nie wchodzi¢ w droge grupie
dominujacej, w zwiazku z czym uruchamiaja dwukulturowe kompetencje, czyli co innego
praktykuja u siebie, a co innego w kontakcie z ta grupa; czy tez to, ze spotecznosci
heterogeniczne zyja nie razem, a raczej obok siebie (jak ma to zreszta miejsce w spoteczenstwie
mnogim). Tak samo, gdy Doktorantka bardzo shusznie wychodzi poza perspektywe
»Kulturalistyczng” i pokazuje, ze problem dyskryminacji osad migrantow wewnetrznych to nie

tylko kwestia adatu i religii, ale przede wszystkim podtrzymywanych nierownosci w rozwoju
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spoteczno-ekonomicznym, co wzmacnia poczucie spotecznej niesprawiedliwosci. Tu znowuz
wroce do potrzeby perspektywy porownawczej — pokazataby ona, ktére zjawiska
zaobserwowane przez Doktorantk¢ na Molukach sg charakterystyczne tylko dla tego terenu, a
ktore inni badacze/ki zaobserwowali w innych kontekstach. Tymczasem praca mgr Sienkiewicz
— zgodnie zreszta z jej deklaracja (S. 47) — ma bardzo deskryptywny, monograficzny charakter,
cho¢ sam jej temat, czyli relacje migdzykulturowe w spotkaniu rdzennej ludnosci i migrantow
wewnetrznych, az prosi si¢ o szersze wnioski i poréwnania. Innymi stowy, Doktorantka
wykazata si¢ w recenzowanej rozprawie olbrzymim znawstwem badanego terenu
umocowanym w solidnych i pracochtonnych badaniach, troche¢ jednak utkneta w ,,matym
miejscu”, przez pryzmat ktérego mozna bylo wigcej opowiedzie¢ o ,,wielkich sprawach”
(nawigzujac do ksigzki Thamasa H. Eriksena, ,,Mate miejsca, wielkie sprawy”).

Rozprawa zostata bardzo starannie przygotowana zaréwno pod wzgledem edycyjnym,
jak 1 jezykowym. Jak zwykle, przy tak obszernych pracach, zdarzaja si¢ pewne drobne
niedociagnigcia, ktore bedzie mozna usungé na etapie przygotowywania rozprawy do druku
(powtorzenia, np. informacji o tym, ze mieszkancy Indonezji stanowia 3,5% catkowitej
populacji swiata — zar6wno w pierwszym zdaniu wstepu na s. 13, jak i w przypisie 1; braki
interpunkcyjne, np. brak przecinka przed ,,z ktérych” we fragmencie ,,grup etnicznych z
ktorych” na s. 13; brak zamknigcia cudzystowu w przypisie 5; zbedne stowo we fragmencie
»poniewaz przejecie pracy opieki nad pracg” na s. 16, w ,gdy bardzo tego bardzo
potrzebowalam” na s. 17, czy w ,,Przyczyny konfliktow mozemy dzielimy” na s. 94; uzywanie
stowa ,,ilo$¢” zamiast ,liczba” w odniesieniu do bytow policzalnych, np. ,,ilo$ci grup
etnicznych” na s. 21; brakujace spacje, np. ,,tozaplanowana” na s. 97 czy ,,poniewazproces
nadzorowata” na s. 280; brakujace lub zbedne zamkniecia nawiasoéw, np. ,,WW negeri Hunitetu w
poddystrykcie Inamosol) oznaczenia” i ,,A trzy to Tiga Batang Air (podstawa mitu o istnieniu
Seram — przyp. thum., czyli najwigksze sankcje.” na s. 153; literéwki, np. ,,nzajdowali si¢” na
s. 172; itd.).

Podsumowujac, wszystkie omowione w niniejszej recenzji zalety rozprawy pt.

»Relacje miedzy rdzenna ludno$cia a migrantami wewne¢trznymi. Studium przypadku z
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prowincji Moluki (Indonezja)” — pomimo wskazanych brakow i niewykorzystanych
potencjaléw — sa powodem, dla ktérego z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze praca
doktorska mgr Simony Sienkiewicz spelnia wymogi ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytulach w zakresie sztuki. Wnosz¢ zatem o

dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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