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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Simony Sienkiewicz ,,Relacje miedzy rdzenng ludnoscia
a wewnetrznymi imigrantami. Studium przypadku z prowincji Moluki (Indonezja)”.

Jak we Wstepie rozprawy deklaruje Autorka: ,,Celem niniejszej pracy jest
wielowymiarowa analiza relacji miedzykulturowych w zdywersyfikowanym pod wzgledem
etnicznym i religijnym dystrykcie Seram Zachodni w prowincji Moluki.” W Rozdziale 2.
,Badania terenowe na Molukach” odnajdujemy doprecyzowanie tego ogdlnego
sformutowania celu badawczego pracy i czytamy: ,,Sciezke wielowymiarowej analizy
wytyczaja nastgpujace szczegdtowe pytania badawcze:
1.Jakie sg konsekwencje polityki transmigracji realizowanej w XX wieku przez rzad
Indonezji?
2.Jak ksztattuje si¢ hierarchia spoteczna pod wzgledem pochodzenia etnicznego?
3.Jakie jest znaczenie tradycji poszczegolnych grup kulturowych na Seram Zachodnim?
4.Jaka jest rola religii w relacjach migdzy rdzenng ludno$cig a migrantami wewnetrznymi?
5.Jakie sa zalezno$ci pomiedzy pochodzeniem etnicznym a sfera polityki lokalnej?

6.W jaki sposéb kwestia wlasnosci ziemi oddziatuje na relacje miedzy rdzenng ludnoscia a
migrantami wewnetrznymi?”

W czescei 2.2. ,,Metody i techniki badawcze” dowiadujemy sig, ze poszukiwanie
odpowiedzi na powyzsze pytania odbytlo si¢ poprzez przeprowadzenie ,,badan terenowych,
opartych o wywiady pogtebione i obserwacj¢ uczestniczaca” a zatem przeprowadzone 1
przedstawione w rozprawie badania maja mie¢ charakter empiryczny.

Prace rozpoczyna Wstep a konczy Zakonczenie. Migdzy nimi jest 9 rozdziatow. Trzy
pierwsze majg charakter wprowadzajacy:
1.”Ro6zne wymiary wielokulturowosci i relacji miedzykulturowych” wprowadza
problematyke teoretyczna.
2.”Badania terenowe na Molukach” przywotywany juz, zawiera wyjasnienia metodologiczne.
3.”Indonezja i Moluki — zarys historyczny panstwa i regionu” zawiera wyjasnienia nie tylko
historyczne lecz takze geograficzne dotyczace problematyki rozprawy.

Szes$¢ pozostalych rozdziatow powigzanych jest z przytaczanymi juz sze$cioma pytaniami
badawczymi a kolejnos¢ rozdziatéw odpowiada kolejnosci tych pytan:

4.”Transmigracja — mobilno$¢ zorganizowana i jej wpltyw na spoteczenstwo”

5.”Migranci wewnetrzni 1 ich pozycja w spoleczenstwie”

6.,,Wplyw tradycji na spoteczenstwo Seram Zachodniego”

7.”Religia 1 jej wptyw na ksztaltowanie relacji miedzykulturowych na Molukach”
8.”(Re)negocjacje przestrzeni wtadzy — migdzy lokalnymi aspiracjami a panstwowymi
regulacjami”

9.”Ziemia na Seram Zachodnim — problem jej uzytkowania i posiadania”

Moja recenzja skladac si¢ bedzie z trzech czesci. W pierwszej przedstawie to, co — W
mMojej ocenie - stanowi 0 mocnej stronie rozprawy i jej wartosci naukowej. Druga czesé
bedzie miata charakter krytyczny i dotyczy strony stabszej pracy. Trzecia i ostatnia cze$¢
zawiera¢ bedzie calosciowa oceng.



Pierwszg zaleta pracy, od ktorej chciatbym rozpocza¢ wyliczanie jej mocnych,
pozytywnych, wartosciowych aspektow jest jezyk i sposob, w jaki zostata napisana.
Rozprawa jest napisana prostym, jasnym, zrozumiatym jezykiem. W dodatku Autorka
pamiceta i dba o czytelnika. Dlatego w pracy odnajdujemy we wiasciwie dobranych miejscach
odpowiednie powtdrzenia, podsumowania, wyjasnienia tubylczych terminéw. W dodatku w
swoich wyjasnieniach autorka aczy czesto precyzje sformutowan i ich zwigzto$¢ a nawet
lapidarno$¢. W rezultacie dla czytelnika zrozumiate sg zarowno przedstawiane w pracy
wyjasnienia jak i wytaniajacy si¢ stopniowo coraz bardziej ztozony i skomplikowany obraz
badanych przez Autorke relacji miedzykulturowych.

Jest to mozliwe takze dzigki strukturze rozprawy. Jest ona przejrzysta i odpowiednia
do podjetego zadania badawczego. Jak juz wspominatem charakter i uktad rozdzialéw sg
dostosowane do szczegdtowych pytan badawczych pracy. To druga jej zaleta. Kolejne
rozdzialy wprowadzajg kolejne wymiary badanych relacji. Przy czym ztozono$¢ obrazu ros$nie
nie tylko poprzez proste dodawanie nowych aspektow lecz takze w rezultacie
przedstawianych analiz, w ktorych Autorka bada i ukazuje zwiazki tych nowych dodawanych
aspektow z tymi omawianymi w poprzednich rozdziatach. W rezultacie wprowadzani
jestesmy w prawdziwy gaszcz zawitosci zaleznos$ci zachodzacych migdzy wieloma roznymi
zjawiskami. Stopniowo wylaniajacy si¢ z pracy, zrozumialy i ztozony obraz tych zaleznosci i
interakcji to rezultat i komplementowanego juz jezyka pracy i jej whasciwej struktury.

Szczegolnie cenng cze$cig badan Autorki sg przeprowadzone przez nig wywiady
poglebione oraz uzyskany dzigki nim materiat badawczy. W przytaczanych wypowiedziach
badanych os6b odnajdujemy wiele waznych dla celoéw badawczych pracy informacji.
Odnajdujemy takze znaczenia i wartos$ci, jakie rozmoOwcy przypisuja temu, o czym mowia.
Rezultatem jest poglebiony obraz, w ktérym kulturowe fakty, znaczenia i waloryzacje s
nierozerwalnie ze sobg zwigzane. W mojej ocenie §wiadczy to o tym, ze dokonany przez
Autorke 1 wyjasniony w pracy dobor rozmoéwcow, byt whasciwy. Przypuszczam, ze jest to
takze $wiadectwo wlasciwego sposobu prowadzenia wywiadow, ale do tych swoich
przypuszczen powrdce jeszcze w czesci krytycznej recenzji. Przeprowadzenie tych
wywiadow w jezyku indonezyjskim odegrato wazna rol¢ w uzyskaniu tego wartoSciowego
materialu badawczego 1 samo takze $wiadczy o warto$ci pracy.

Jednak najwigksza dla mnie warto$cig naukowg recenzowanej rozprawy sg
dokonywane przez autorke analizy zebranych przez nig informacji, zestawianie ich z innymi,
poszukiwanie dla nich i umieszczanie ich w odpowiednim kontekscie, ustalanie ich powigzan
a w rezultacie ich synteza, czyli budowanie obrazu ztozonego, rozlegtego,
wielowymiarowego uktadu relacji migdzykulturowych na badanym przez Autorke obszarze.
Obraz ten zaskakuje swojg ztozonoscig. Zdumiewa tez to, ze Autorce — jako o0sobie z
zewnatrz — udato si¢ dotrze¢ do tak wielu informacji i zrozumie¢ zachodzace tu tak
skomplikowane, rozmaite zwigzki: przyczynowo-skutkowe, znaczeniowe, aksjotyczne. W
koficu, mimo iz wylaniajacy si¢ z pracy obraz jest skomplikowany 1 zawily, to Autorka
przedstawia go w sposob zrozumiaty i przekonywujacy.

Ostatnig zaletg rozprawy w moim wyliczeniu jest to, iz wspomniany powyzej,
wylaniajacy si¢ obraz wielowymiarowych relacji migdzykulturowych jest zaplanowang i
konsekwentnie przeprowadzong realizacja celu badawczego pracy. Zatem Autorka
zrealizowala zaplanowany przez siebie cel badawczy.

Przejdg teraz do czgsci krytycznej recenzji, gdzie zamierzam wskazaé¢ na niejasnosci,
stabosci 1 braki. Pierwszg stabo$cia jest niewykorzystanie w przeprowadzonych badaniach
szerszego potencjatu, jaki oferuje obserwacja uczestniczaca. Autorka powotuje si¢ na
Henrego Russela Bernarda i pisze, ze ,,obserwacja uczestniczaca nie stanowi jako tako
metody badawczej, ale strategi¢, ktora ma na celu utatwienie badan w terenie” (52). Otz
mnie bliska jest tradycja wywodzaca si¢ od Bronistawa Malinowskiego, gdzie obserwacja



uczestniczaca pozwala na dokonywanie spostrzezen, stawianie pytan, formutowanie
odpowiedzi i odgrywa w zbieraniu, analizowaniu a nawet dokonywaniu syntezy danych role¢
nie mniejszg niz wywiady.

Druga sprawa to komplementowane juz przeze mnie wywiady poglebione, ktore sg
mocng strong recenzowanej pracy. Autorka wyjasnia, ze badacz ,,posiada ogo6lny plan badania
i na jego podstawie formutuje pytania. (...) Trzymatam si¢ zatozenia, ze wywiady terenowe
powinny by¢ elastyczne, etapowe i ewolucyjne, co oznacza, ze nie korzystatam z jednego
zestawu dyspozycji i modyfikowatam pytania (...) lista probleméw, ktore chciatam poruszad,
zmieniata si¢ takze w zaleznosci od rozmdowcow i ich pochodzenia” (49-50). To wtasciwe
zatozenia dotyczace przeprowadzanych wywiaddéw. Jednak w pracy brakuje szerszych 1
doktadniejszych informacji dotyczacych tych dyspozycji, problemdw, pytan a takze tego,
jakim ulegaly one modyfikacjom oraz jak dostosowywane byly do rozméwcow, ich
pochodzenia i innych czynnikow. W rezultacie, nie znamy pytan, na ktore odpowiedzig sa
przytaczane z wywiadow cytaty. Odpowiedzi sg reakcja na pytania a jesli nie znamy tych
pytan, to nie wiemy, jak wptynely one na wyjasnienia rozmowcow.

Trzecig stabo$cig pracy jest jej cze$¢ teoretyczna, czyli rozdzial 1.”Rézne wymiary
wielokulturowosci 1 relacji migdzykulturowych”. To 27 stron, ktére stanowig nieco ponad
10% rozprawy, ktorej sam tekst bez Bibliografii to prawie 300 stron. Z jednej strony mozna
bytoby pomysle¢, ze w pracy o zdecydowanie empirycznym charakterze te 10% to niemato.
W dodatku komplementowatem juz prosty, precyzyjny i zwiezty jezyk Autorki, ktory
pozwala na dokonywanie analiz i przedstawianie ich wynikow cze¢sto przy pomocy kilku
akapitow a nie kilku stron. Jednak nie chodzi tu o rozmiary rozdzialu teoretycznego. Autorka
przedstawia w nim rdzne podejscia teoretyczne a na koncu dokonuje wybory jednego:
,rozwijana przez Tadeusza Palecznego, Leszka Korporowicza i innych badaczy koncepcja
relacji miedzykulturowych wydaje mi si¢ najbardziej odpowiednia perspektywa do analizy
sytuacji rozgrywajacej si¢ miedzy rdzenng ludno$cig a migrantami wewnetrznymi” (43).
Zgadzam si¢ z Autorka, ze to wlasciwy wybor w kontekscie jej przedmiotu i celu badan.
Jednak staboscig tej teoretycznej czgsci jest zbyt skrotowe 1 powierzchowne potraktowanie
przedstawianych podejs$¢ teoretycznych, bedacych przedmiotem pordwnan i dokonanego
wyboru. Na przyktad czgs¢ 1.2.5 “Transkulturowos¢” to 26 wersow tekstu, w ktérym
przywotywany jest Wolfgang Welsch ale jego rozumienie transkulturowosci nie zostato
szerzej wyjasnione.

Z tym wiaze si¢ moja kolejna uwaga krytyczna pod adresem przeprowadzonych badan
1 prezentujacej je rozprawy. Gdyby Autorka zdecydowata si¢ wykorzysta¢ dodatkowo
koncepcje transkulturowosci Welscha, to moglaby wzbogaci¢ swoje badania i ich rezultat o
kolejny wymiar badanych przez nig relacji miedzykulturowych. Mam na mys$li wymiar
transgresyjny. Autorka pisze: tu ,,opozycja swoj kontra obcy ulega rozmyciu”. Uzywajac tych
stow powiedziatbym raczej, ze $cistos¢ 1 nierozerwalno$¢ wiezi sprawia, iz obcy staje si¢
swoim a swoj obcym.

Zaskakujacy jest dla mnie brak w czg$ci teoretycznej osobnego fragmentu
poswieconego koncepcjom kreolizacji czy hybrydyzacji, ktére wskazuja na kolejny wymiar
relacji miedzykulturowych, jakim jest powstawanie w rezultacie interakcji zachodzacych w
wielokulturowym $rodowisku zjawisk, ktore sa nowe wzgledem niego i jego kultur.
Przyktadem moze by¢ koncepcja kreolizacji Ulfa Hannerza przedstawiona m.in. w
publikowanej po polsku pracy ,,Powigzania transnarodowe” (2006) albo koncepcja
hybrydyzacji, ktérej autorem jest Jan Nederveen Pieterse, badacz o niderlandzko-
indonezyjskim rodowodzie a jego ksigzka zatytutowana jest ,,Gobalization & culture. Global
mélange" (2004). Obaj powotujg si¢ wzajemnie na siebie. Wskazujg na bliski charakter
swoich koncepcji 1 synonimiczno$¢ znaczenia uzywanych przez nich termindéw kreolizacji i
hybrydyzacji. Obu autoréw i ich prac nie odnalaztem takze w Bibliografii rozprawy.



Ostatnig staboscig pracy jest brak rozdziatu ostatniego, zestawiajgcego rezultaty
poprzednich rozdziatéw i przedstawiajacego szerszy obraz zachodzacych tu zaleznosci.
Wspominatem juz, ze dzigki wlasciwej strukturze pracy i wyjasnieniom Autorki obraz tych
zalezno$ci migdzy wymiarami odpowiadajacymi sze$ciu pytaniom badawczym i szeSciu
rozdziatom rozprawy wylania si¢ juz w trakcie samej lektury. A jednak brakuje ostatniego
rozdziatu, w ktérym ta szeSciowymiarowa struktura relacji miedzykulturowych bytaby
przedstawiona expressis verbis niczym szeScian kostki Erné Rubika. Istniejace Zakonczenie
tej funkcji nie petni. Jest natomiast trafnym zwienczeniem pracy a przytoczone w nim
wyjasnienia badaczy z Molukow oraz fotografie kawy i ciasteczek sg dobrym deserem
podanym po ciekawej i wartosciowej lekturze rozprawy.

Pora na konkluzje. W swojej recenzji staralem si¢ przedstawi¢ gtowne zalety 1 wady
recenzowanej pracy. Jej mocne i stabe strony. Nie mam watpliwosci, ze rozprawa i jej
Autorka spelniajg wymagania ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...” (Dz.U.
72016 r. poz. 882). Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest
wyjasnienie relacji miedzykulturowych zachodzacych na indonezyjskich Molukach. Jest
swiadectwem wiedzy teoretycznej, znajomosci literatury naukowej oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autorka rozprawy samodzielnie przeprowadzita
badania terenowe w odlegltym i trudnym srodowisku wpisujac si¢ w bardzo dobrg tradycje
badan empirycznych wywodzong od wspomnianego juz Bronistawa Malinowskiego. Badania
okazaty sie bardzo udane i pozwolily zebra¢ wiele wartosciowych informacji. Autorka
rozprawy wykazala si¢ takze umiejetnoscia samodzielnej analizy tego bogatego i
zréznicowanego materiatu, w tym jego selekcji, poszukiwania powigzan, zestawien i syntezy
w postaci budowania szerszego obrazu. Zastanawiatem sig¢, ktory z kluczowych sze$ciu
rozdziatéw jest najcenniejsza czgscig tej pracy. Czy ten o transmigracji, czy moze 0 pozycji
migrantdéw, albo o tradycji, religii, lokalnos$ci czy w koncu ten o ziemi? Doszedtem jednak do
whniosku, ze najcenniejszy jest wylaniajacy si¢ z pracy obraz zaleznosci zachodzacych
pomigdzy tymi szescioma wymiarami niczym sze$cienna bryla. Tu warto$¢ rozprawy jest
dwojaka. Z jednej strony jest wartosciowym wktadem naukowym w nasze rozumienie
zjawisk 1 procesoOw dziejacych si¢ na wspotczesnych indonezyjskich Molukach. Z drugiej
strony jest tez cennym wkladem metodologicznym i teoretycznym w studia kulturowe jako
udana propozycja badan nad ztozono$cig zjawisk wielowymiarowych.

To wystarczajgce powody mojej pozytywnej oceny koncowej zaréwno badan i
rozprawy jak umiejetnosci i kwalifikacji badawczych Autorki. Przedstawiona krytyka w
niczym nie umniejsza tych pozytywnych dokonan, ktore same sg wystarczajace do moje;j
pozytywnej konkluzji. Chciatbym jednak na koniec doda¢, Zze uwzglednienie dwoch
pominietych przez Autorke wymiaréw transgresji i nowosci pozwolitoby uzyskac obraz
jeszcze szerszy 1 jeszcze bardziej zlozony a sze$cian okazaltby sie od§mio§cianem. Nie sadze
jednak, by ten bardziej ztozony obraz byt kompletny i calosciowy. Ale to dzigki takim
badaczom jak Autorka coraz lepiej rozumiemy interesujace nas zjawiska cho¢ jednoczesnie
zamiast konca badan stawia¢ mozemy kolejne pytania.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Simony Sienkiewicz ,,Relacje migdzy rdzenna
ludno$cig a wewnetrznymi emigrantami. Studium przypadku z prowincji Moluki
(Indonezja).” Spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w wymienionej ustawie 1
dlatego wnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu i publicznej obrony.

Adam Nobis



