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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Konrada Sierzputowskiego

p.t. ,,Cialo do sluchania. Somatoestetyka wydarzen muzycznych”

Przedstawiona do recenzji praca jest dzietem w pelni zaspokajacym wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim. Liczy sobie 343 strony i opatrzona jest solidng bibliografig
oraz 969 (!) przypisami, z ktorych znaczaca liczba to obszerne komentarze dyskursywne.
Dodatkowo, wszystkie te liczby opisuja analize, ktoéra opisa¢ mozna w kategoriach
zdecydowanie superlatywnych. Po takim wstepie, ktorego gléwnym celem jest uspokojenie
Doktoranta, co do ogolnego tonu recenzji, pragne réwniez uspokoié¢ stuchaczy publicznej
obrony, ze kolejnym modutem niniejszej recenzji nie bedzie zwyczajowe streszczenie gtéwnych
zatozeri doktoratu. Jak mniemam, praca jest dostepna publicznie zgodnie z odno$nymi
zarzadzeniami uniwersyteckimi. Pozwole wiec sobie przejs¢ do meritum, porzadkujac moje
refleksje na temat rozprawy Pana Magistra Konrada Sierzputowskiego w trzech grupach,

ktorym nadaé¢ mozna nastepujace tytuty: pochwaly, uwagi krytyczne, oraz pytanie do Autora.

7 pochwatami nie ma najmniejszego problemu. Co prawda poswiecona im sekcja jest
nieco krotsza od czesci po$wieconej krytyce, ale nie nalezy uznawaé jej dtugosci za wyznacznik
recenzenckiej aprobaty — wrecz przeciwnie. Po pierwsze, chciatbym wyraznie podkreslié
wzorowe przygotowanie intelektualne Autora. Niemal na kazdej stronie rozprawy Doktorant
wykazuje sie oczytaniem i kulturoznawczym szlifem najwyzszej proby. Obszerne fragmenty
dysertacji to btyskotliwe, ale tez przenikliwe analizy, ktérych nie powstydzityby sie osoby z
duzo dtuzszym stazem akademickim. Glebokie zanurzenie w dyskursach wlasciwych dla
argumentacji jest godne podziwu réowniez ze wzgledu na szeroko zakreslone pole tematyczne
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rozciagajace sie od historii i polityki (przede wszystkim) Stanéw Zjednoczonych
poprzez wspolczesng produkcje muzyczng i kulturoznawstwo az do problematyki
tozsamosci. W kazdym z tych obszaréw demonstruje w rozprawie Doktorant
znajomos¢ zarowno kluczowych, jak i mniej znanych (ale nie mniej waznych) pozycji
krytycznych.

Po drugie, na duze brawa zastluguje ptynnie taczaca sie ze swada stylistyczna
zdolno$é do jasnego relacjonowania ztozonych debat czy ewolucji pewnych zjawisk
wspolczesnych kultur muzycznych i nie tylko, co nie jest zadaniem tatwym biorac
pod uwage ich decentralizacje i polifonie. Z duza aprobata patrze przede wszystkim
na zniuansowane spojrzenie na wspolczesng muzyke jako jednocze$nie uwiktang w
bezlitosne mechanizmy rynku i reklamy, ale rowniez destabilizujaca zastane porzadki
i tworzaca przestrzenie niezgody. W sytuacji, gdy doktoranci czesto daja sie uwiesé
dyskretnemu czarowi totalizujacych i porzadkujacych cale obszary kultury ujeé¢, taka
Swiadomo$¢é dwuznacznosci i ztozonoséci bardzo pochlebnie $wiadczy o dojrzatosci
naukowej Doktoranta.

Po trzecie, jest w rozprawie caly szereg wyjatkowo celnych uwag i ujeé
krytycznych. Moja szczegélna uwage zwrdcito obszerne omoéwienie wspotczesnego
krajobrazu produkcji kulturowej, w ktorym Autor ucieka od dominujacej w wielu
zakatkach akademii manichejskiej wizji kapitalizmu, pokazujac jego dynamike
komodyfikacji i buntu. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz czesé omawianych artystow to
super-gwiazdy, ktéore moglyby wydawaé¢ sie bezwolnymi narzedziami nieublaganej
logiki rynku. W tym kontekscie, absolutnie genialny jest podrozdzial ,Soundtrack
polskiej transformacji’, mistrzowsko syntetyzujacy skomplikowane i wcale nie
oczywisty taniec mtodego polskiego kapitalizmu lat 90. XX wieku i krajowej muzyki
tamtego okresu (83-101).

Last but not least, chciatlbym réwniez zauwazy¢ konsekwentne przywolywanie
i operacjonalizowanie w dyskusji prac polskich badaczek i badaczy. W omoéwieniach

wspotczesne] muzyki anglosaskiej (a to ona stanowi trzon materialu badawczego



rozprawy) tatwo wulec dyskretnemu urokowi brytyjskich czy amerykanskich
opracowan (ktore, rzecz jasna, Autor rowniez uzywa), ale Doktorant znakomicie
zaznajomiony jest rowniez z polskimi oméwieniami interesujacych go zagadnien.

Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotna cecha recenzji dysertacji doktorskiej
jest modut poswiecony krytyce, ktorej—ma wszelki wypadek jednak zastrzege—nie
nalezy traktowaé¢ jako wotum nieufnosci wobec mozliwosci intelektualnych czy
wiedzy kandydata. Osobiscie traktuje uwagi krytyczne jako podjecie rozmowy o
materiale. Chciatbym jednoczesnie poprosi¢ Autora, aby potraktowal je jako sugestie
mogace uczyni¢ z przedstawionego tekstu jeszcze bardziej spojny manuskrypt
ksiazkowy.

Defektow formalnych jest w rozprawie Pana Magistra Sierzputowskiego
wyjatkowo niewiele. Tekst jest zredagowany dokladnie i zlokalizowalem w nim
jedynie kilka usterek. Na str. 25 powinna by¢ chyba ,propozycja Ranciere’a”. Na str.
27 co$ wydarzyto sie w zdaniu ,S8lepy na ukryte koszty i kapitalistyczne emancypacji”.
W  bibliografii brak wspominanego na stronie 57 znakomitego dwuczesSciowego
artykulu Adama Harpera o vaporwave z Dummy Magazine. Dwukropek po ,ze” na
dole str. 64 jest chyba niepotrzebny. W ,symultanicznie” na stronie 115 wkradla sie
literowka, zas na str. 231 ,for” zamienito sie we . fro” w zblokowanym cytacie. Na
poziomie bardziej globalnym, nieco falszywie wybrzmiewa mi przyimek w pierwszej
polowie tytutu — cialo ,do” stuchania chyba nie do konca odzwierciedla charakter
wywodu, a dodatkowo wydaje sie sugerowac ciato stuchacza — ale moze to tylko moje
ucho. Mam tez w koncu pewne watpliwosci co do uktadu czesci rozprawy — Rozdziat
V poswiecony jest de facto jednemu teledyskowi jednego artysty, podczas gdy kolejny
Rozdzial VI obejmuje pieé¢ dekad i po6t tuzina artystek i artystow, ktorych kolejnosé
jest z grubsza chronologiczna. Réwniez logika rzadzaca omoéwieniami ich muzyki jest
nieco problematyczna — o czym ponizej.

Druga grupa moich watpliwosci dotyczy réznego rodzaju stwierdzenri, ktore

popchnely mnie do notatek na marginesie. Nie oczekuje nawet od Doktoranta



odniesienia si¢ do kazdego z tych komentarzy, ale mysle, ze zashliguja one na
ponowny oglad. I tak, mysle, ze stusznie atakowany podzial muzyki na popularng i
klasyczna (14-15) jest w 2021 roku juz bardziej retorycznym chochotem niz faktyczna
pozycja dyskursywna. Istnieja pewnie shtuchacze, ktorzy wciaz tak patrza na
ukochane medium, ale nawet w obiegu popularnym przebija chyba swiadomo$é, ze
miedzy tymi dwoma biegunami (na ktore tatwo znalezé¢ przyktady) miesci sie szerokie
spektrum zjawisk sonicznych — chociazby jazz czy muzyka prezentowana w czasie
festiwalu Warszawska Jesieri. Chetnie dowiedzialbym sie, na jakiej podstawie Autor
rezygnuje z pesymistycznej wizji Fishera (23) — szczegodlnie, ze w przynajmniej paru
miejscach rozprawa wydaje sie podaza¢ sladami myslenia tego angielskiego krytyka.
(Dla jasnosci, sam Fisher dostrzegal w muzyce nie tylko emanacje dystopijnej logiki
systemu kapitalistycznego, ale réwniez potencjal do afektywnych i autentycznych
do$wiadczen, wiec nie do konca jest jasne dla mnie w jakim sensie przedstawiona
argumentacja jest rezygnacja z jego ogladu.) W krotkim omowieniu glitchu na str. 38
zabraklo mi doskonalego eseju Seana Cubitta ,Glitch” z 2017 roku, ktory wydaje sie
idealnie wpasowywaé¢ w aparat teoretyczny rozprawy. Jestem nieco sceptyczny co do
totemicznej roli albumu Floral Shoppe (39) w ramach vaporwave — ale rozumiem, ze
dobrze wpisuje sie on w dryf argumentacji. Wbrew temu co Doktorant pisze na
stronie 49, ksigzka Jacquesa Attali jest catkiem dobrze znana w Polsce — chociaz byé
moze obracamy sie w roznych kregach akademickich. Mam spore watpliwosci czy
kryzys 2008 roku byt faktycznie szansa na rewaluacje zalozen kapitalizmu (74), ale
by¢ moze brakuje mi optymizmu. Widzowie w papierowych okularach 3D w klipie
Katy Perry (79) to chyba przede wszystkim — biorac pod uwage temporalnosé
estetyki teledysku — nawiazanie do stawnego zdjecia widowni z pokazu filmu Bwana
Dewil w Paramount Theater w 1952 roku, pierwszego pelnometrazu z 3D. Mysgle tez,
ze warto juz raz na zawsze skoriczyé¢ z opisywaniem Polski sprzed 1989 roku jako
kraju ,komunistycznego” (90) (tutaj w kontekscie ,komunistycznej sceny pop-

rockowej”’) — przymiotnik ten jest bezrozumnie uzywany jako tepy obuch retoryczny



przez czes¢ polskiej sceny politycznej, ale opiera sie na dosy¢ wattych przestankach
historycznych i politologicznych.

Moje ostatnie, ale jednocze$nie najbardziej powazne zastrzezenie dotyczy
konstrukcji calej dysertacji na poziomie, ktéory mozna nazwaé¢ makro. Tutaj praca
jest po prostu rozplanowana w sposdb budzacy spore watpliwosci. Poszczegolne
sekcje i pasaze sa w znakomitej czesSci po prostu doskonale — mysle, ze nie ma w
rozprawie akapitu, ktory sam w sobie wymagatby powaznych korekt. Jednocze$nie
jednak w strukture wywodu na poziomie mezo i makro wkradla sie spora dawka
chaosu. Dysonans zaczyna sie juz dosy¢ wczesnie, kiedy gltowny kierunek rozprawy
zaczyna ,odjezdza¢” od tytutu. Owszem, sa tu fragmenty o somatycznosci i ciele, ale
gdybym mial wymysli¢ tytut dysertacji na podstawie jej zawartosci (charakteru
analiz, spisu tresci i prowadzenia argumentacji), to zaproponowalbym co$ po linii
L2Kulturowa historia glosu i tozsamosci we wspodlczesnej muzyce”. Ten rozdzwiek
widoczny jest juz w sekcji poswieconej The Beatles, w ktorej znajduja sie wzmianki
dotyczace obrazow cial muzykow, ale ktorej zwiazek z zagadnieniem somatoestetyki
wydaje mi sie dosyé¢ luzny. W peini dysonans ten wybrzmiewa po wprowadzeniu
typologii trzech typoéw cial muzycznych (148-150) (wzmianki o nich pojawiaja sie
nieco wczesniej). Samo rozréznienie nie budzi zadnych watpliwosci, ba — uwazam, ze
jej za bardzo ciekawy model, ale po stronie 156 Doktorant nigdy do nich nie wraca,
podczas gdy najbardziej naturalnym ruchem byloby chociaz szkicowe nawigzanie do
tej terminologii w pozniejszych omowieniach artystek i artystow.

Co wiecej, Doktorant bardzo czesto otwiera jaki§ watek dotyczacy somatyki —
a wiec bezposrednio zwigzany z deklarowanym tematem — ale zaraz potem ucieka od
niego w dygresje, nawigzania i inne kierunki — frapujace same w sobie, ale odwodzace
czytelnika od meritum. Widaé¢ to chociazby na stronie 141, na ktorej pierwszy akapit
otwiera bardzo obiecujaco deklaracja, ze ,wydarzenie dzwickowe mozna traktowaé
jako podmiotowo-cielesng aktualizacje zjawisk dzwiekowych”, ale zaraz potem

dyskusja skreca w kierunku pojecia wirtualnosci u Deleuze’a. Innym przyktadem jest



analiza teledysku ,, This Is America” Childish Gambino, w ktoérej wylozona jest — jak
zwykle niestychanie starannie — historia relacji rasowych w USA, ale tez
problematyki czarnych cial w kulturze amerykanskiej. Jedna rzecz, ze jej dlugosé
przygniata objetosciag samo odczytanie klipu (miedzy innymi przez kolejne dygresje,
takie jak pasaz dotyczacy Presleya). W konsekwencji, stosunek odtworczej (chociaz
mistrzowsko skomponowanej) sekcji historycznej do analizy samego teledysku to
jakies 80/20 — zdecydowanie za malo jak na dysertacje, ktorej zrebem powinna by¢
jednak samodzielna analiza tekstow czy zjawisk kultury. Co wiecej, sama ewokacja
roli cielesno$ci w czarnym do$wiadczeniu Stanéw Zjednoczonych to jednak nie to
samo co somatoestetyka muzyki. Jeszcze innym przykladem sa liczne fragmenty w
rozdziale VI (np. sekcja poswiecona Janelle Monée) — czyta sie je doskonale, ale
kalejdoskop muzycznych ogladéw i ostuchoéw, przyblizen politycznych uwiktan
nienormatywnych tozsamosci i akademickich uje¢ jest réwniez dezorientujacy w
kontekscie tego, co po angielsku tadnie nazywa sie ,sustained argument”. Nie mam
najmniejszej watpliwosci, ze Doktorant jest do wnikliwych analiz absolutnie zdolny i
ze ciagle zwroty w strone kontekstualizacji, obudéw i rezonanséw to funkcja
doskonalej znajomosci wspodlczesnej kultury 1 pragnienia ukazania zjawisk
kulturowych w pelmym kontekscie spoltecznym, ekonomicznym i politycznym.
Niemniej jednak dyscyplina wywodu akademickiego — w odréznieniu od chociazby
erudycyjnego eseju o muzyce — ma Swoje wymogi.

Somatoestetyczne typologie cial muzycznych to nie jedyny element, ktory
ginie w akcji. Jak wspomnialem wczesniej, na duze brawa zastluguje w pierwszej
czesci rozprawy mapowanie ztozonych relacji sztuki muzycznej i kapitalizmu — ale nie
przydaje sie ono do niczego w drugiej, analitycznej czesci rozprawy, a szereg pasazy —
takich jak ten po$wiecony dziedzictwu Stonewall — bardzo stabo taczy sie =z
kontekstem spoteczno-ekonomicznym. W konsekwencji, obszerne sekcje ekspozycyjne
— na przyktad dosyé¢ szczegolowe, dziewieciostronicowe omoéwienie teorii estetyki

muzycznej Adorno — wydaja sie zupelnie niepotrzebne w obecnym wymiarze. Jako



czytelnik zdecydowanie ,kupitem” proponowane przez Doktoranta sformutowanie
,muzyka poznego kapitalizmu” (16), ale w dalszej czesci dysertacji brakuje mi
Sledzenia faktycznych napie¢ miedzy politycznoscia omawianych artystow a
mechanizmami rynku. A przeciez od samego poczatku Autor podkresla
zainteresowanie ,politycznym wymiarem muzyki” (13). Patrzac jednak na rozklad
akcentéw, mozna by sadzié, ze rasa i tozsamo$¢é plciowa to jedyne wymiary
politycznosci. Oczywiscie nimi sg, i to bardzo waznymi, ale jesli Autora interesuja je
szczegblnie (co byloby absolutnie uprawnione), to dysertacja powinna mie¢ znaczaco
inny tytul, ale rowniez inaczej wyprofilowany aparat teoretyczny, w ktéorym
specjalnie nie potrzeba chociazby nieszczesnego Adorno. Poki co jednak, jesli analizy
z drugiej czeSci rozprawy ustanawiaja jakiego§ demona, to jest to spoteczny
konserwatyzm i proby kontroli tozsamosci, szczegoélnie tych, ktére nie mieszcza sie w
binarnych koncepcjach ,ja”, a nie spektralne widmo kapitalistycznej reifikacji.

Pewne niedookreslenie ewidentne jest w Rozdziale VI, w ktorym — wedtug
spisu tresci — znajduje sie najwicksza dawka analiz. Nie do korica jednak wiadomo,
wedlug jakiego klucza zostali wybrani omawiani artySci ani czy kolejno$é ich
omoéwieni (poza najwczesniejszym chronologicznie Sun Ra) ma jakie§ znaczenie. W
tym kontekécie brakuje mi chociaz pobieznego zmapowania ich miejsca w szerszym
krajobrazie. Niestety, dyskusja ponownie ucieka w zupelnie innag strone -
przyktadowo, propozycja, ze Lady Gaga zrobila duzo dla widzialnosci seksualnodci
nienormatywnej jest tylez prawdziwa, co zupelnie nieprzystajaca do zbudowanego
wcze$niej kapitalistycznego rusztowania. Co prawda, pod koniec pracy znajdujemy
sekcje zatytutowana ,,Rozowy kapitalizm”, ale trudno znalezé w niej tak mistrzowskie
sprzegniecie analiz muzycznych i diagnozy politycznej, jakie na przyktad widzimy we
wspomnianej wczesniej ,,polskiej” sekcji. Nieco podzniej, pod koniec rozdziatu, gdzie
mozna sie spodziewaé¢ analiz muzycznych Autor ucieka od somatoestetycznych
rozktadow w historyczne konteksty w postaci sekcji ,Historia wyparta aktywizmu

LGBTQIA+” (287-293) oraz ,Silne kobiety” (302-306).



Wida¢ wiec w przedstawionej rozprawie co najmniej kilka wyraznych
kierunkow, z ktorych kazdy moglby staé¢ sie przedmiotem oddzielnej dysertacji. Co
wiecej, nie mam watpliwosci, ze kazda z nich bylaby réwnie dobra w wykonaniu
Doktoranta, ale tytul i poczatkowe deklaracje jednak zobowiazuja. Poszczegolne
sekcje, liczace od kilku do kilkunastu stron czyta sie doskonale — problemem jest
polifonia koncepcyjna na poziomie catosci rozprawy. Mam tez — w koricu — po
lekturze rozprawy zdecydowany niedosyt analiz zjawisk i kompozycji muzycznych.
Krotko mowiac, jak na rozprawe doktorska, za duzo tu mapowania terenu
kulturowego, a za mato dogtebnych analiz samej muzyki.

Na koniec chciatbym podzieli¢ sie z Autorem otwartym pytaniem czesciowo
zwigzanym z deklarowanym w pierwszej cze$ci zainteresowaniem rozprawy. Skoro
Autor sam wywotal do tablicy tzw. muzyke klasyczna, bardzo chcialbym dowiedzieé¢
sie czy i jak jego zdaniem miedci sie ona w kategoriach ekonomicznych kapitalizmu.
Czy jest ona rowniez czedcia ,,muzyki poéznego kapitalizmu”?

Niezaleznie od moich uwag i zastrzezen, nie mam najmniejszych watpliwodci,
ze w przedstawionej postaci dysertacja Pana Magistra Konrada Sierzputowskiego
spelnia  wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom. W Swietle
powyzszego, bez zastrzezen i z pelnym przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe

dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz.



