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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jacka Skrzypka
»Semiosfera polskiej niereligijnosci” (UJ Krakéw 2021, ss. 274)

Jedna z klasycznych opowiesci odsytajacych do dziedzictwa antropologicznych badan
terenowych dotyczy Edwarda Evan Evans-Pritcharda. Ten angielski badacz w latach 20. i 30.
XX wieku przeprowadzit badania terenowe wsréd Azande, zamieszkujacych dawne Kongo
Belgijskie, Afryke Réwnikows oraz Sudan. W sumie spedzit u nich dwadzieécia miesiecy,
stopniowo opanowujac tubylezy jezyk i wzorowo organizujgc swojg prace w ten Sposob, by
coraz glebiej, a takze coraz rozumniej, zyé ze ,.swoimi” innymi. Szybko okazalo sie, ze
spoleczenstwo Azande ma nader specyficzng ceche — otéz powszechne bylo w nim
przekonanie o wplywie czaréw na codzienng rzeczywistos¢. Jednym z pierwszych stéw, jakie
antropolog ustyszal z ust Azande bylo mangu, czyli czary. Slyszal je pozniej jeszcze po
wielekro¢, wlasciwie kazdego dnia. Krajowcy wierzyli, ze mangu jest pewng substancja
znajdujaca sie w ciatach czarownikéw, czyms na ksztatt narodli albo woreczka 0 czarnym
zabarwieniu. Istotne bylo to, ze mbisimo mangu, dusza czaréw, mogla opuszczaé SWOj
cielesny dom o dowolnej porze i dziataé¢ bez obecnosci ~nosiciela”, szybujac w powietrzu i
swiecgc jasnym $wiatlem. Znamienne jest wyznanie twardo stapajacego po ziemi Evans-
Pritcharda, ktéry pisat: ,,widzialem czary w locie. Siedzialem p6zna nocg w chacie, spisujac
notatki (...) kiedy zauwazylem Jasne $wiatlo przesuwajace si¢ na tylach chaty” (Czary,
wyrocznie i magia u Azande, s. 31). Dusza czaréw wedrowata do domu czlowieka, ktory tej

samej nocy zmarl. To byl jedyny przypadek, gdy badacz otart sie¢ bezposrednio o magie,
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zwykle wystepowat bowiem jako sceptyk, czesto podwazajac przekonania Azande, probujac
wykaza¢ bledy w ich mysleniu, zdecydowanie stajac po stronie europejskiego logosu.

Niemal sto lat p6zniej Constance McCorkle, specjalistka na polu etnoweterynarii
(cytowana w artykule F iony Bowie) relacjonuje SWoje wrazenia z uroczystosci towarzyszacej
sympozjum naukowemu: »Uczestniczytam w otwarciu pewnej konferencji w Ottawie.
Tubylczy Amerykanie modlili si¢, Spiewali oraz — horror nad horrorami w dzisiejszej
Ameryce Pétnocnej — mieli pozwolenie na palenie tytoniu (w fajce pokoju) w rzadowym
budynku z zakazem palenia! Bardzo chciatabym mieé ten sam przywilej, bedac w tym
wzgledzie grzesznica. Byt on Jednak zarezerwowany tylko dla tych ‘performeréow’ — ktorzy
byli przy okazji uczestnikami konferencji... Dla mnie nie jest to objaw szacunku, ale teatr! To
bylo $wietne przygotowanie gruntu do nastepujacego natychmiast dystansowania si¢ miedzy
uznanymi ekspertami z zakresu medycyny a przedstawicielami lokalnej spotecznosci oraz
wrazliwcami z nauk spotecznych. Eksperci nie mogli, na przyktad, publicznie performowad
jakiego$ swojego rytuatu laboratoryjnego. Napiecie bylo tak namacalne, ze mozna je bylo
cig¢ nozem... Na szczgscie, nie jest to standardowa praktyka podczas konferencji
poswigconych wiedzy lokalnej. Czyjkolwiek rytual lub modlitwa jest reprezentowany,
wyklucza to calg reszte 0sob. Zapomnijmy o takich pomystach. One sg zte”,

Przytaczam te dwa skrajne przypadki — otwarcia na wiare oraz zamknigcia na wiare
— bo wydajg sie one wazng ramg dla oceny rozwazan zawartych w pracy doktorskiej mgra
Jacka Skrzypka. Tym bardziej, ze sam doktorant w autoetnograficznej czesci swojej rozprawy
zauwaza: ,,0d lat nie uczestniczylem intencjonalnie w praktykach religijnych, nie uznawalem
realnosci bytow duchowych opisanych w tradycji chrzescijaniskiej (--.)- A jednak nie
pomyslatem o tym, ze mégtbym nazwaé si¢ osobg niewierzaca. To odkrycie wywotato u mnie
entuzjazm, w pewnym sensie bylo waznym odkrycie tozsamosciowym™ (s. 93). Wiara badz
niewiara okazuje si¢ zatem — zaréwno dla Evans-Pritcharda, jak i dla McCorkle oraz dla
Skrzypka, cho¢ dla kazdego z nich w odmiennych okolicznosciach — jednym z kluczowych
element6w projektu tozsamosciowego, agentem mentalnej zmiany, dzwignig zarzadzania

wrazliwoscia. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze praca badawcza, ktérej efektem staje sie¢
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wewnetrzny przelom, rézni sie od tych, co jedynie buchalteryjnie sprawozdaja albo
abstrakcyjnie spekuluja. Nie budzi moich watpliwosci i to, ze autor odkrywajacy przed
czytelnikiem ten wlasnie wymiar swojej dzialalnosci, oczekuje od odbiorcy czego$ ponad
standardowg lekture akademicka.

Szczgdliwie, recenzowana rozprawa od znamion akademickosci bynajmniej nie
ucieka. Juz w pierwszym zdaniu autor informuje, ze jego praca jest monografia, jakiej dotad
w polskiej etnologii brakuje: -0pisujaca grupy spoleczne powstale wokot podzielanej
wrogosci, dystansu lub zobojetnienia wzgledem rozmaitych tradycji religijnych” (s. 5). Dalej
deklaruje zainteresowanie ~dynamikg Zycia spolecznego”, a w centrum swoich zamierzen
badawczych lokuje spolecznosci niereligijne (nazywane czasem czwartym najwigkszym
wyznaniem na $wiecie).

W czgsci pierwszej rozprawy — pod tytutem ,,Perspektywy badawcze” - zgodnie z
akademickim rygorem, doktorant zajmuje si¢ kluczowymi dla swojego przedsiewziecia
pojeciami. W tym konkretnym przypadku, nie bylo to zadanie tatwe, o ile bowiem bez trudu
odnajdziemy setki definicji wiary, religii oraz religijnosci, o tyle ich rewersy — czyli niewiara
religijna i niereligijno$¢ — rzadko sg obecne w indeksach prac naukowych. Mamy tutaj, co
rownie istotne, liczne odwolania do badaczy, ktérych przemozny wplyw na polska
antropologie zdaje si¢ dzisiaj piesnia przesziosci: to Jurij Lotman, Clifford Geertz, a takze
Czeslaw Robotycki.

Czes¢ druga, zatytulowana »Autoetnografia®, zawiera szereg opisOw dziatan
podejmowanych przez ,,polskich niereligijnych aktywistow spotecznych” (s. 6). Autor zdaje
relacje ze swojego udzialu w czterech Marszach Swieckosci, trzech Marszach Ateistéw,
czterech Zlotach Ateistycznych, trzech spotkaniach pod auspicjami Fundacji im. K.
Lyszczynskiego oraz kilkunastu pomniejszych wydarzeniach (est wsréd nich jakze
symboliczne spotkanie »Splywaj wiaro!”, odbywajace sie na barce o nazwie »Sen Nocy
Letniej”, tuz przed popularnymi ,,wiankami”).

Baza zrédlowa pracy sa kilkuletnie obserwacje uczestniczace, wywiady, kwerendy

materialéw wizualnych oraz internetowych (przede wszystkim e-folklor). Zabrakto wszelako
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szczegotowego opisu zastosowanych metod i narzedzi badawczych (oraz zasad ich selekcji),
autor zebral jednak duzo wartosciowego materiahu, pozwalajacego na podjecie pracy
interpretacyjnej.

Niebagatelnym problemem pracy jest jezyk i pytanie o to, jak adekwatnie okreslaé
opisywane osoby. Doktorant wybieral spomiedzy dwéch opcji. Pierwsza z nich to stowo
»hiewierzacy™: nadal rozpowszechnione, majace spontaniczny, oddolny uzus, a w swoim
rdzeniu zawierajace bezposrednie odniesienie do ,,wiary” jako fundamentu religii. Drugg
opcje stanowilo stowo »niereligijnosé™, stosowane przez autora w charakterze synonimu tego
pierwszego. Innym wymiarem probleméw terminologicznych — ale tez dotyczacych myslenia
jako takiego — jest zakorzeniony w naukach spotecznych sylogizm, kazacy kojarzyé
niereligijno$¢ z pewnym , brakiem” (wrazliwosci, wspélnoty, predyspozycji).

»Brak”, o jakim wspomnialem, mozna takze odnie$¢ do widzialnosci  0séb
niereligijnych w Polsce. Nadal mamy wszak do czynienia ze zjawiskiem peryferyjnym,
wyraznie mniejszosciowym, postrzeganym jako siedlisko anty-wartogci (W porzadku
zdominowanym przez religie katolicka). Konstatacja powyzsza lepiej pozwala docenié Jjakosé
wykonanej przez mgra Skrzypka pracy badawczej, czesto polegajacej na koniecznosci
kreowania nowej perspektywy. Perspektywa owa zbudowana zostala na dwoch
rusztowaniach. Jedno z nich wspiera si¢ na ustaleniach f.otmana i posrednio Geertza jako
fundatora interpretatywnosci, co pozwolito doktorantowi na wprowadzenie optyki
»semiosfery” oraz przyjecie, iz uprawnione jest traktowanie ~Zjawiska niereligijnosci jako
problemu jezykopodobnego™ (s. 95). Drugim rusztowaniem sg koncepcje wywodzone z prac
poswigconych sekularyzmowi, ateizmowi, racjonalizmowi i nurtom pokrewnym.

Poza istotnymi rozpoznaniami terminologicznymi i pojeciowymi, doktorant dokonat
rekonstrukcji kulturowe;j historii niereligijnosci w Polsce. Zgodnie z jego sugestiami, medium
nowych idei niereligijnych stata si¢ strona internetowa »Obywatel agnostyk” zatozona w roku
2000. Zawigzane dzigki niej kontakty umozliwily nastepnie stworzenie ogdlnokrajowej
organizacji, jakg stalo sie Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow (2005). Niszowos¢ czy tez

subkulturowo$¢ tych srodowisk nie uklada sie jednak w zwarta, linearng narracje; wigcej tutaj
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meandréw niz elementéw progresu.

Mgr Skrzypek trafnie ujmuje mechanizmy, poprzez ktére sposéb polskie srodowiska
niereligijne praktykuja swojg wspolnotowosé, a takze w Jaki sposob tworza innosé. Wskazuje
przy tym na istnienie dwdoch dominujgcych narracji na temat owej innosci: (1) obrazowanie
wierzen religijnych w ramach koncepcji umystowosci »prelogicznej” Luciena Lévy-Bruhla,
uniemozliwiajgcej poprawne  recepcje¢ = zwigzkow przyczynowo-skutkowych;  (2)
przedstawianie religii w kategoriach »dziejowego klamstwa” badZz wielowiekowego spisku
klas uprzywilejowanych. Nie bez istotnego powodu loga warszawskich inicjatyw
ateistycznych wykorzystujg uproszczony model atomu, wskazujac na $cistg lacznosé z wiedzg
naukows. Kreowanie wspolnotowosci takze ma swoj charakterystyczny rys. Otéz badane
przez autora osoby nader czesto dokonywaty samoopisu przy uzyciu kategorii, takich jak
indywidualizm, nonkonformizm czy idiomu ,.krngbrnych charakter6w™, czyniac to w kontrze
do umasowionych, konformistycznych i potulnych innych. W $wietle propozycji Victora
Turnera  znaczace byly ponadto akty definiowania niewiary jako zjawiska
»antystrukturalnego, dekonstrukcyjnego albo Jjako pola wolnosci, swobody i kreacji” (s. 141).
Dzigki uchwyceniu tego typy mechanizméw polityka tozsamosciowa $rodowisk
niereligijnych stata si¢ jasniejsza; okazalo sie przy tym, ze realizuje one te skrypty kulturowe,
ktére antropologia z powodzeniem opisuje, badajac inne grupy, subkultury, klasy czy
wspdlnoty. W kontekscie tego watku pracy, zastanawiajgce jest, dlaczego doktorant nie
wykorzystal w swoich analizach pojecia subkultury i postsubkultury.

Zrealizowane przed mgr Skrzypka obserwacje uczestniczace — przy pelnej
swiadomosci ich paradoksalnego charakteru — pozwolily na sformutowanie kolejnych ustalen.
Wigkszo$¢ jego rozméweéw nie wykazywala sie oto poglebiona wiedza na temat form j
zrédet niereligijno$ci, ich aktywna pamieé¢ obejmowata kilka ostatnich lat i wydarzenia, w
ktérych sami brali udziat. Mimo tego, doktorant opisuje postaé Kazimierza Lyszczynskiego
za pomocg figury , bohatera kulturowego (s. 193), co chyba warto jednak przemysleg.

Celne sg takze opisy konkretnych wydarzen, a ich dodatkowy walor stanowi
dokumentacja fotograficzna. Autor uwypukla ich panelowo-biesiadny (a nawet, chetnie
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dodam, festiwalowy) charakter, taczacy elementy merytoryczne z wypoczynkowymi. Wiele
»zlotdw”, odbywaja si¢ w osrodkach wczasowych, na »idealizowanym lonie natury”, co
trafnie zostalo skomentowane odniesieniem do analiz narodzin szwedzkiej klasy sredniej
Jonasa Frykmana i Orvara Lofgrena.

Na docenienie zastuguje réwniez niezwykle istotny watek autoetnograficzny. Autor
nie epatuje subiektywnoscia ani nie przytlacza czytelnika konfesyjnymi wyznaniami;
poszczegolne etapy swojej pracy — tylez myslowej, co terenowej 1 pisarskiej — opatruje jednak
refleksyjnymi komentarzami, odstaniajacymi jego rozterki czy kulisy podejmowanych
decyzji. W pracy poswieconej przekonaniom i swiatopogladom, pisanej w kraju o znikomych
tradycjach ateistycznych, tego rodzaju uwagi sg cenniejsze niz gdzie indziej. Cenie je zatem,
tam zwlaszcza, gdzie doktorant ,.glosno” mysli, gdzie dyskutuje ze sobg i wazy argumenty.

Mgr Skrzypkowi skutecznie udalo sie zbadaé »Wycinek polskiej kultury niereligijne;”
(s. 188). Ukazat jej niejednorodne zrodia, wielowgtkowg genealogie ideowa, dynamike
dziatania, a takze poglady i motywacje cztonkéw/sympatykow. Dzieki konsekwentnemu
odrzuceniu postawy wartosciujacej, mozliwe byto skupienie si¢ na $rodowiskach
niereligijnych postrzeganych jako ,,pole napig¢ spotecznych i twérczosci kulturowej” (s. 248)
oraz na tytulowej semiosferze, rozciagnietej od teatru sceptycyzmu” (s. 224) do
»materializacji niereligijnych $wiatopogladéw” w postaci ksigzek, kubkow, koszulek, tatuazy,
bizuterii itp.

Jakie skladowe rozprawy budza niepok6j recenzenta? Po pierwsze, niepotrzebnie
niejasna jest jej struktura. Praca zyskataby na jakosci, gdyby konsekwentnie podzieli¢ jg na
osobne segmenty: czesé wprowadzajaca, historia polskiej niereligijnodci, organizacje,
dziafania, cele i motywacje, polityka tozsamosciowa. W obecnym wariancie, wiele watkow i
tematow sig¢ przenika, niepotrzebnie utrudniajgc lekture catosci. Ta sprawa wymaga od autora
solidnej korekty. Po drugie, rozprawie przydaltby sie podtytul, precyzujacy jej problematyke.
Po trzecie, malo czytelna jest, niestety, duza cze$¢ ilustracji, tzw. zrzuty ekranu (np. s. 61, s.
99-101, s. 109-110, s. 116, s. 123-124 itd.) czy ,,szkic znaczen” (s. 104), co znaczaco obniza

wartos¢ pomieszczonych w pracy materiatow wizualnych. Po czwarte, panuje batagan w
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przypisach dolnych (gdzie mozna znalezé np. Megalomani¢ Narodowa). Po piate, nie
wiadomo, czym sg przywolane przez autora »Iryninady” (s. 45), skoro istnieje jedno panstwo
Trynidad i Tobago (w ktérego sktad wchodzi wyspa Trynidad). Po szoste wreszcie, w raczej
sprawnie i poprawnie napisanej pracy znalazly si¢ dotkliwe bledy jezykowe (na ostatnich
stronach jest nawet ,ameryka potudniowa” - s. 248); z nieznanych przyczyn doktorant
naduzywa réwniez zwigzku frazeologicznego ,,z koricem”™ (miesigca, roku), az do momentu
groteski: ,,z koficem 29 marca 2019 roku...” (s. 234).

Ostateczna ocena rozprawy nie jest, na szczescle, trudna. Praca doktorska mgr Jacka
Skrzypka prezentuje zaawansowany poziom merytoryczny, jakkolwiek bazuje na dobrze
znanych ujeciach teoretycznych. Doktorant udowadnia jednak, ze potrafi samodzielnie i
oryginalnie mysleé, stawia¢ wiasciwe pytania i formutowa¢ pomystowe odpowiedzi. Z
satysfakcja odnotowuje, ze praca poszerza pole naszej dotychczasowej wiedzy, prezentuje
ponadto znaczacy glos w debacie dotyczacej nowych ruchéw spotecznych, religijnosci i
niereligijnosci, a takze zadan antropologii, ktéra pragnie byé publiczna, ale nie zawsze
zaangazowang. Wskazane wyzej usterki nie wplywaja na pozytywng ocene rozprawy, ich
charakter nie przekresla bowiem merytorycznych walorow calosci.

Biorgc pod uwage wymienione wezesniej pozytywne strony pracy, stwierdzam, ze
rozprawa ,,Semiosfera polskiej niereligijnogci” spelnia  wymogi stawiane rozprawom

doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr Jaclj/ Skrzypka do dalszych etapéw przewodu
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