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pod kierunkiem dr hab. Piotra Klodkowskiego, prof. UJ

Do niedawna wrézono zanik wptywu religii na polityke, jednak prognozy te okazaty si¢
nietrafione.' Polityka i religia nadal wzajemnie na siebie wplywaja, za$ ich relacje maja miej-
sce na wielu poziomach, a réwniez bardzo dluga historie, sg takze odmienne w zaleznos$ci od
epoki, miejsca i kultury. Kazdy nardéd czy innego rodzaju spoteczno$¢ cechuje si¢ specyficz-
nymi relacjami miedzy sferg charakterystycznych dlan wartosci oraz instytucji religijnych a
organizacjg zycia politycznego czy obywatelskiego. Religia bowiem bywa zwigzana takze z
tozsamoscia, rytuatami, a nawet symbolikg danej spolecznosci czy narodu w sferze politycz-
nej. Zdarza si¢ takze, ze religia, jako ,,zbiér wierzen, symboli i rytuatéw odnoszacych si¢ do
rzeczy $wietych i zinstytucjonalizowanych w danej zbiorowosci” » znajduje sie u podstaw
ksztaltowania tozsamosci tej zbiorowosci, a nawet jest motorem jej dziatan politycznych.

Zatem podjecie si¢ przez mgra Jacka Skupa zbadania relacji migdzy religig a tworzeniem
narodu, nacjonalizmem i mitem politycznym w ciggu ostatniego wieku w Azji Potudniowe;]

jest przedsiewzigciem interesujagcym i wartym uwagi.

1. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska mgra Jacka Skupa to 147 stron samego tekstu rozprawy oraz 25 i
p6t strony bibliografii.
1.1. Struktura pracy — obejmuje: Wstep, pie¢ rozdzialéw rozdziaty, w tym rozdzial piaty

zatytulowany Zakonczenie, bibliografi¢ — nie ma spisu tresci.

! Por. David Westerlund, Questioning the Secular State: The Worldwide Resurgence of Religion in Politics,
St Martin’s Press, New York 1996.

? Robert Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditionalist World, University of California
Press, Berkeley 1970, s. 175.



Wstep, noszacy podtytul Problematyka i cele badawcze pracy, przedstawia pokrétce idee
rozprawy, jej cele, zalozenia i pytania badawcze, a takze jej plan. Celem pracy ma by¢ poka-
zanie, w jaki sposob religia wptywa i1 wptywatla na ksztalttowanie si¢ nurtow separatystycz-
nych w Indiach i Pakistanie. Wyjasniony jest taki dobdr krajéw oraz postawione sg pytania
badawcze. Doktorant we Witepie deklaruje takze, ze wnioski, ktére pojawia si¢ w pracy ,,mo-
g9 zosta¢ wykorzystane w badaniach zaréwno religioznawczych, jak i prowadzonych w obre-
bie politologii, studidow nad bezpieczenstwem migdzynarodowym czy studiéw nad pokojem 1

konfliktem.” — nakre$la zatem miejsce rozprawy w spektrum dyscyplin naukowych.

Niestety, przy podawaniu odsetka wyznawcow religii wiekszosciowych w Indiach i Paki-
stanie, a takze religii mniejszosciowych w Indiach Doktorant nie przytoczyt zrédta, skad za-
czerpnal te dane liczbowe. Wstep nie zawiera tez informacji o rodzaju transkrypcji, jaki be-
dzie stosowany w pracy dla terminéw z jezykéw postugujacych si¢ nietacinskimi alfabetami.
Brakuje takze wyjasnienia, dlaczego Doktorant nie postugiwat si¢ literaturg w jezykach lokal-
nych opisywanego regionu.

Rozdziat pierwszy nalezy do czesci teoretycznej i poswigcony jest zatozeniom metodolo-
gicznym w podejsciu do zwiazkow religii 1 polityki. Od razu uderza niewielki rozmiar pod-
rozdziatu 1.2. Politologia religii (ok. 2 stron) przy 16 stronach po§wigconych teoriom polito-
logicznym, zwigzanym z nacjonalizmem, teoriami narodu, separatyzmem, zjawiskiem kon-
fliktu itd. Jak si¢ wydaje, wiasnie ten podrozdziat 1.2. powinien uzasadnia¢ przypisanie pracy
do dyscypliny ‘nauki o kulturze 1 religii’, ale oparty jest prawie wylacznie na polskojezycz-
nych zrédtach, w tym w jednym przypadku na tekscie referatu, wygtoszonego na IV Migdzy-
narodowym Kongresie Religioznawczym, ktéry odbyt si¢ w czerwcu 2015 roku w Gdyni.?
Podobnie nie dowiemy si¢, ze pozycja z przypisu 2 znajduje si¢ na ,,Portalu Mysli Konserwa-
tywnej. Konserwatyzm.pl”, a zatem nie jest to tekst naukowy. Czy Doktorant nie mogt do-
trze¢ do wartoSciowszych, w tym takze obcojezycznych opracowan teoretycznych znanych
badaczy zagadnienia? Byloby to na pewno z korzyscig dla pracy i1 daloby lepsze podstawy
religioznawcze.

Niektore przypisy w tej czesci zawierajg nieprawdziwie informacje: np. na s. 11 przypis
21 brzmi: Alexandar Pavkovié* Secession and Secessionism, https://networks.h-
net.org/node/3911/discussions/90459/secessionism-and-separatism-monthly-series-secession-
and#_edn2 (dostep 04.05.2023) — tymczasem pod tym adresem znajduje si¢ gtos w dyskusji z
ksigzka Pavkovicia autorstwa Emmanuela Dalle Mulle, zatytulowany wtasnie Secession and

Secessionism, a opublikowany 20.10.2015.° I to Emmanuel Dalle Mulle rozszerza definicje

> W przypisie nr 5, gdzie znajduja si¢ dane tego zréda, nie ma w ogéle podanego roku ani charakterystyki
tego tekstu, jedynie link do Academia.edu — czytelnik nie wie zatem, z jakiego rodzaju zrédlem ma do czynienia.
* Brak przecinka po nazwisku jak w oryginale.
> Jak sie wydaje, nie jest to tekst powazny i wart cytowania, gdyz redakcja ,,H-Nationalism. H-Net's net-
work on nationalism across time and space” sama tak go opisuje:
H-Nationalism is proud to publish here the first post of its “Secessionism and Separatism Monthly
Series,” which looks at issues of fragmentation, sovereignty, and self-determination from a multi-



Johna R. Wooda, a nie, jak twierdzi Doktorant na s. 11, Alexandar Pavkovi¢ (prawidiowo

‘Aleksandar’ — Doktorant powtarza pomytke za Emmanuelem Dalle Mulle®).

Dopiero czes¢ 1.6. Rozdziatu 1 zatytutowana Problem mitu politycznego przynosi wigcej
danych teoretycznych zwigzanych z przenikaniem religii do polityki. Troche trudno jednak
zrozumie¢, dlaczego doktorant przy nazwiskach niektérych cytowanych teoretykéw i mysli-
cieli podawal daty urodzin i $mierci, a przy innych nie. Tytuty ich prac takze przytaczane sg
w rézny sposob — np. na s. 28 mamy najpierw polskie thumaczenie, a w nawiasie wersje ory-
ginalng, na s. 29 tylko wersj¢ oryginalna.

Rozdzial drugi opisuje wylanianie si¢ nacjonalizméw w Indiach Brytyjskich, czyli pierw-
szy etap zagadnien, bedacych tematem pracy. Doktorant omawia tu takze znaczenie poszcze-
g6lnych postaci 1 organizacji waznych dla rozwoju tych ideologii.

Rozdziat trzeci omawia zwiazki religii, nacjonalizmu i separatyzmu w Indiach, za$ roz-
dziat czwarty — zwigzane z religiami separatyzmy w Pakistanie. Wszystkie te opisy oparte sg

wylacznie na literaturze anglojezycznej, nie ma zadnych opracowan w miejscowych jezykach.

Rozdzial piaty, zatytulowany Zakorczenie, powinien zgodnie z zalozeniami, sformuto-
wanymi we Wstepie, zawieraC ,.konfrontujgce i porownawcze wnioski dotyczace Pakistanu i
Indii oraz przedstawiajace odpowiedzi na pytania badawcze.” Uderza w Zakonczeniu kom-
pletny brak powiazania z cz¢scig metodologiczng, brak jakiegokolwiek nawigzania do oma-
wianych teorii cho¢by nacjonalizmu, separatyzmu, konfliktu, tworzenia narodu czy, szczegdl-
nie, mitu politycznego. Rozdzial metodologiczny zatem nie ma zadnego zwigzku z trescig
pracy 1 wyciagnietymi wnioskami.

Bibliografia jest do$¢ bogata, jednak przygotowana zostata w spos6b niedbaty. Utozona
jest alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw, ale czasami jako pierwsze wystepuje imi¢ — np. nr
151 (Kenneth L. Deutsch — zamiast Deutsch, Kenneth L.), nr 191 (Marcelo G. Kohen — za-
miast Kohen, Marcelo G.), nr 208 (Muhammad Azam — zamiast Azam, Muhammad), nr 295
(Stanley J. Tambiah, zamiast Tambiah, Stanley J.), nr 300 (Surendra Singh zamiast Singh,
Surendra). W niektérych przypadkach nierozwiniety zostat inicjal imienia, cho¢ w cytowa-
nym dokumencie imi¢ wystepuje — np. nr 152 (Khan A. — zamiast Khan, Adeel), nr 234 (Q.
Zulfigar — zamiast Zulfigar, Qaiser), nr 250 (S. Shah — zamiast Shah, Saeed). Nazwisko od-
dzielane jest zasadniczo od imienia przecinkiem, ale takze niekonsekwentnie — przecinkow
brakuje m.in. w pozycjach 169, 212, 240, 246, 256, 257, 259, 271, 276, 282, 295, 296, 297,

298, 300. Przecinkéw brakuje takze w innych miejscach rekordéw bibliograficznych. Doku-

disciplinary perspective. Today’s contribution, by Associate Professor Aleksandar Pavkovi¢ (Macquar-
ie University, Sidney), introduces the concepts of secession, secessionism, separatism — and other relat-
ed terms — examining their main features and typologies. Please feel free to participate in the discussion
by commenting on the piece.
% Por. strone WWW Aleksandra Pavkovicia na serwerze jego rodzimego Uniwersytetu Macquarie (Sydney)
https://researchers.mq.edu.au/en/persons/aleksandar-pavkovic.



menty panstwowe powinny jednak znalez¢ si¢ w osobnej czeSci bibliografii — np. pozycje
316-321.

1.2. Tezy
Doktorant we Wistepie stawia dwa dos$¢ ogdlne pytania badawcze:

- jak w Indiach i Pakistanie ksztattujg si¢ relacje miedzy religia a nacjonalizmem, zarGw-
no tym charakteryzujagcym struktury panstwowe, jak i tym stanowigcym ideologi¢
uzasadniajaca separatyzm,;

- jakie znaczenie ma religia w tworzeniu mitow politycznych, tych usankcjonowanych

przez panstwo i tych lezacych u podstaw dziatan separatystycznych.

2. Ocena formalna

Jesli chodzi o strong formalng przedstawionej do oceny pracy, to rozprawa zostala przy-
gotowana niedbale i1 bez dolozenia wilasciwej tego typu tekstom starannosci. Zostata napisana
niezbyt zrecznym, nierzadko zawilym jezykiem, zdarzaja si¢ literéwki, niekonsekwencje w
pisowni, niezrecznosci stylistyczne i mnéstwo btedéw interpunkcyjnych — omawiam je poni-
zej. Nie ma takze spisu tresci.

Przede wszystkim brak jest informacji, jaka transkrypcje Doktorant stosuje w przypadku
terminéw pochodzacych z jezykow, ktére postuguja si¢ alfabetami innymi niz tacinski. Stad
ten sam termin bywa zapisywany w rézny sposob, co nie tylko robi wrazenie bataganu, ale
takze moze by¢ przyczyng pomylek — np. na s. 36 jest ‘sati’, a na s. 42 — ‘sati’; na s. 89 jest
‘Arya Samaj’, a na s. 90 — ‘Arya Samaj’; na s. 43 ‘Dajananda’, a na s. 44 ‘Dayananda’. Zda-
rza si¢ nawet, ze ten sam termin wystepuje w odmiennej pisowni na tek same;j stronie! I tak na
przyktad na s. 36 mamy ‘Shah’ i ‘Szach’,na s. 49 — ‘Bharat Mata’ i ‘Bharat Mata’, na s. 56 —
‘Hindu Sabha’ i ‘Hinds Sabha’, na s. 57 — “pitribhumi’ i ‘pitribhiimi’, ‘punyabhumi’ i ‘puny-
abhtimi’. Jesli juz jeden termin ma t¢ samg pisowni¢, to bywa réznie sformatowany — na s. 32
wystepuje Manusmriti, czyli pisane kursywa i bez cudzystowu, a na s. 42 ,Manusmriti”, czyli
bez kursywy i w cudzystowie — czy chodzi o to samo zjawisko? Nazwy organizacji tez sg
niekonsekwentnie sformatowane — na s. 43 ttumaczenie nazwy jest przed nazwa oryginalna,
ktéra jest w nawiasie: Towarzystwo Modlitewne (Prarthana Samaj), a na s. 45 — nazwa orygi-
nalna przed thumaczeniem, ktdre jest w nawiasie: Arya Vir Dal (Stowarzyszenie Bohateréw
Ariow). Na s. 47 nie ma w ogéle oryginalnej nazwy ‘Misji Ramakriszny’, a na s. 43 — tluma-

czenia nazwy ‘Paramahamsa Mandali’.
Rzuca si¢ w oczy brak zaznajomienia si¢ Doktoranta z terminami muzulmanskimi. I tak

na s. 32 nazywa hidzre, czyli wywedrowanie, emigracj¢ proroka Mahometa z Mekki do Me-

dyny ‘ucieczka’, uzywa takze terminu ulemowie,” utworzonego od liczby mnogiej wyrazu

" Takze na s. 64, 66, 67.



alim (‘uczony muzulmanski’), ktéra brzmi ulama, gdy prawidlowo powinna by¢ uzywana

liczba mnoga alimowie. Co ciekawe, na s. 73 napotykamy jednak alimow.

Inne przyktady probleméw Doktoranta z terminami pochodzenia arabskiego to na s. 83 —
‘Ummajadéw’ (prawidtowo: ‘Umajjadéw’), na s. 90 — Ka’aby (prawidlowo: ‘Al-Kaby’), na
s. 86 — quam (prawidtowo: gaum) wyjasnione jako ‘lud, nar6d’. Wyrazy te zapisywane sg
czasami przy pomocy transkrypcji naukowej ISO, a czasami transkrypcji uproszczonej dla
jezyka polskiego. I tak np. mamy w transkrypcji naukowej na s. 32: ummat al-islam® i Sari a,
na s. 49: tawhid (bez kursywy), na s. 37: dar al-harb i kafir, ale na tej stronie 37 tez nasrani w
transkrypcji uproszczonej (powinno by¢ w transkrypcji naukowej nasrani). Na s. 61 w przy-
pisie 203 widzimy juz Dar al-Harb i Dar al-Islam w transkrypcji uproszczonej i nie wiadomo

dlaczego zapisane duzg litera.

W tekscie rozprawy napotykamy takze btedy ortograficzne — np. na s. 32 ‘Subkontynentu
Indyjskiego’, na s. 66 ,,Suitan Osmanski’, na s. 83 ‘Krélestwo Indo-Greckie’, ‘Imperium
Kuszanéw’, na s. 91 ‘Rzad Brytyjski’, ‘Sikhéw’. Nie wiadomo tez, dlaczego np. na s. 35 w
przypisie 106 znajdujemy sepoy mutiny i Indian Mutiny — dlaczego wyraz ‘mutiny’ raz jest
pisany malg litera, a raz duzg?

Wydaje si¢, ze Doktorant ma zasadniczy problem z interpunkcja — na kazdej prawie stro-
ni rozprawy mamy od 6 do 12 (a czasem nawet wiecej) btedéw interpunkcyjnych. Bywa na-

wet tak, ze brak zastosowania znakow interpunkcyjnych utrudnia zrozumienie tekstu.

Inna niekonsekwencja, takze czgsta, to stosowanie w tytutach w jezyku angielskim raz
duzych liter, a raz ich pomijanie, np. w przypisach na s. 22, 26, 70, 74, 75, 84, 88, 89, 116,
117. Czasem w jednym tytule w przypisie mamy uzycie duzych i matych liter —np. nas . 11
w przypisie 20: ,,Secession: A comparative Analitycal Framework™; na s. 17 w przypisie 40:
»Real and constructed: the nature of the Nation; na s. 25 w przypisie 64: ,,J6zef Pilsudski and
the ambiguities of Polish Nationalism.” Tylko na stronach 148 i 149 w bibliografii mate litery
sa w anglojezycznych tytutach pozycji 2, 16, 18, 22, 23, a duze litery w tytutach pozycji po-
zostatych z wyjatkiem pozycji 15, gdzie tytul jest mieszankg obu wersji: ,,The present Situ-
ation”. Wypadatoby pisownig¢ t¢ ujednolicic.

Przypisy w ogoéle zdaja si¢ stanowi¢ duze wyzwanie dla Doktoranta. Cze$¢ przypisOw nie
zawiera np. roku wydania (przypis 12, 20, 21), czasem nazwiska redaktoréw toméw zbioro-
wych poprzedzone sg ‘red.” pisanym malg literg (np. przypis 2, 8, 33), czasem duzg literg
‘Red.” (np. przypis 15), czasem po nazwiskach w nawiasie (np. przypis 147, 151), a czasem
wcale tego skrétu nie ma (np. przypis 9, 10). Cho¢ wigkszo$¢ przypiséw ma kropke na koncu,
wiele z nich jej nie ma — zob. przypis 1, 2, 5, 11, 21, 21, 22, 23, 32, 34 itd. Przy powtérzonym

cytowaniu zrédta znajdujemy rézne wersje zapisu: ‘op. cit.” (np. przypis 151, 156, 157, 159,

8 Prawidtowo: umma' al-islam.



291, 309), ‘Op. Cit.” (np. przypis 17, 92, 95, 469, ) ‘Op. cit.” (np. przypis 66, 93, 136, 175,
222,462,463, 464, 481), ‘op. Cit.” (np. przypis 23).

Dobrze bytoby takze, aby kazdy rozdzial mial wtasne numerowanie przypiséw — pod ko-

niec pracy numery przypiséw dochodzg az do 483 i tak duze liczby nie wygladaja dobrze

w tekscie.

Wystepuja tez rézne niezrecznosci stylistyczne czy btedy gramatyczne, nawet w cytatach np.:

- 8. 35 przypis 106: ,,.Dla Indus6w powstanie interpretacja znaczenia powstania zmienita

si¢ za sprawg pracy The Indian War of Independence of 1857 V.D. Savarkara opubli-
kowanej w 1909 . (...).”

- 5. 48: ,Fakt ten sklania do refleksji sklaniajac do postawienia pytania (...)”

- S.

52-53: ,Jako przyklady przeciwnikow non-violence w czasach dazenia Indii do nie-
podlegtosci, mozna wskaza¢ np. uznawanego za bohatera narodowego i meczennika
sprawy niepodleglosciowej socjaliste Bhagata Singha (1907-31), jak réwniez dziala-
nia, jakie podczas drugiej wojny §wiatowej podjat jeden z czotowych dziataczy Kon-
gresu - Subhas Chandra Bose (1897-1945).” — dziatania jako przyktad przeciwnika?

. 81: ,,(...) otwiera¢ hinduskie instytucje publiczne dla wszystkich hinduséw (przy zali-

czeniu stosowaniu odno$nych przepiséw odno$nie wyznawcéw sikhizmu, dzinizmu i
buddyzmu, artykut 26 okre$lajacy wolnos¢ spolecznosci religijnych i wyznaniowych
w nadzorowaniu swoich spraw, artykut 30 uprawniajagcy mniejszosci religijne do two-
rzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, artykut 44 zobowigzujacy panstwo do daze-
nia do przyjecia ujednoliconego kodeksu prawa cywilnego na catym terytorium Indii.”
— to zdanie jest takze niejasne;

. 83: ,,Pendzab w nastepnych latach stat si¢ areng walki migdzy panstwem Durranich a

imperium Marathéw. Pendzab zostat w 1801 r. zjednoczony przez Ranjita Singha
(1780-1839).”

. 84-85: ,,Guru Nanak i jego dziewigciu nastepcoéw mieli korzysta¢ z ducha tolerancji i

nada¢ mu pozytywng tres¢ w postaci pendzabskiego nacjonalizmu.” — zdanie niejasne;

. 85: ,,Za czas6w Ardzana widoczny stat si¢ sprzeciw muzutmanéw wobec ekspans;ji si-

khizmu, szczegdlnie nasilony podczas panowania Dzahangira, ktéry skazat go na tor-

tury i $mier¢.” — kogo skazal? sikhizm?

. 93: ,Podzial Pendzabu i niepodleglo$¢ przyniosty kolejng zmian¢ w relacjach pomig-

dzy hindusami a sikhami. Obawiali si¢ oni, ze “stang si¢ hindusami wyznajacymi si-
khizm” zgodnie z koncepcja gloszong przez Savarkara i kontynuatoréw jego mysli.” —
nie jest jasne, kto si¢ obawial;

. 94: W roku 1966 z Pendzabu wydzielono Harijang, Himaczal i Pendzab w ktérym

ludnos$¢ sikhijska stanowita ok 60% ogétu.” (interpunkcja oryginalna) — z Pendzabu

wydzielono Pendzab?



- s.144: ,,Okres po roku 2014 mozna postrzega¢ jako punkt zwrotny dla definiowanie toz-
samosci indyjskiej, rownie istotny jak pakistanskg wojne domowa 1971r. ktéra za-
owocowata rozpadem poézniejsza redefinicja jego muzutmanskiej tozsamosci i pro-
cesem stopniowej islamizacji i talibanizacji Pakistanu.” (interpunkcja oryginalna).

Brakuje takze wyjasnienia czesci termindw obcego pochodzenia — np. na s. 32 ‘warny®,
na s. 33 — dharma, s. 36 — ‘nizamowie’, s. 44 — ‘kalijugg’ i ‘puran’, s. 45 — ‘kszatrijéw’, s. 63
— ‘system pardy’, s. 66 — ‘lokalnymi pirami’; dlaczego niektére z tych obcych terminéw sg
pisane kursywg, a inne nie? Co ciekawe, wyraz ‘Koran’, uznawany za na tyle zadomowiony
w polszczyznie, ze nie jest juz uznawany za obcy i powinien by¢ pisany bez kursywy, przez
Doktoranta jest w wiekszo$ci zapisywany kursywa (np. s. 32, 101, 115), cho¢ trzeba przy-
zna¢, ze sg miejsca, gdzie wystgpuje bez kursywy (np. s. 65, 73). Czasem wyjasnienie poja-
wia si¢ dlugo po pierwszym uzyciu danego terminu — np. termin ‘Mohadzirowie’ uzyty jest
po raz pierwszy na stronie 2, a jego wyjasnienie znajduje si¢ dopiero na s. 117 w przypisie
384; moze warto bytoby takze nawigza¢ do tego, ze jest to wyraz arabskiego pochodzenia.

Podzial rozprawy na rozdzialy 1 podrozdzialy jest odpowiedni do zawartosci, cho¢
wspomniany wyzej brak spisu tresci utrudnia nawigowanie po tekscie. Wydaje si¢ takze, ze
przedstawiony i analizowany materiat raczej odpowiadatby tytutowi ,,Rola religii dla tozsa-
mosci narodowej, etnicznej czy politycznej w Indiach 1 Pakistanie” — separatyzmy te wycho-

dza wtasnie od kwestii tozsamosci.

3. Ocena ogolna

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgra Jacka Skupa nie jest imponujaca, jesli
chodzi o objetos¢, niemniej nalezy zauwazy¢, ze Doktorant przesledzil wiele publikacji i
opracowan, co znalazto odzwierciedlenie na ponad 25 stronach bibliografii, zawierajacej 344
rekordy. Jednak zbyt mata cze¢$¢ rozdziatu metodologicznego poswigcona jest zwigzkom poli-
tyki z religig (2 strony), a zatem tej uzasadniajgcej przypisanie pracy do dyscypliny nauki o
kulturze i religii — czy tez, wedtug stéw samego Doktoranta, do religioznawstwa. W tej czesci
poza Samuelem Huntingtonem nie sg cytowani zadni obcoj¢zyczni teoretycy problemu, a
cze$¢ polskich zrédet jest problematyczna, jesli chodzi o zaliczenie ich do literatury nauko-
wej.

Rozprawa zawiera sformulowane we Wstepie pytania badawcze, na ktére odpowiedzi
udzielone s3 zasadniczo w czeSci ostatniej rozprawy, w rozdziale piatym. Jednak przy oma-
wianiu wynikéw analizy materialu z rozdziatéw drugiego, trzeciego i czwartego nie ma zad-
nego odniesienia do teorii oméwionej w rozdziale pierwszym, zadnego przyktadu zastosowa-

nia wybranej metodologii czy przyktadéw tego, co Doktorant uznatby za mit polityczny.



Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgra Jacka Skupa Religia, nacjonalizm i mit
polityczny w kontekscie separatyzmu w Indiach i Pakistanie przedstawia bardzo wiele do zy-
czenia, jesli chodzi o stron¢ formalng — pisownia, transkrypcja, styl, interpunkcja, formatowa-
nie przypiséw i rekordow bibliografii wymagaja dogl¢bnego dopracowania. Pod tym wzgle-
dem praca ta jest przygotowana niedbale i nie odpowiada poziomowi, na jakim powinny zna-
lez¢ si¢ rozprawy doktorskie, ktére majg przeciez pokaza¢ umiejetnosci Doktoranta w two-
rzeniu tekstow naukowych, takze pod wzgledem formalnym. Zasadnicza cz¢$¢ metodologicz-
na, dotyczaca zwigzkéw polityki oraz religii jest ledwie zarysowana i opiera si¢ na wytgcznie
polskich, nierzadko watpliwej warto$ci naukowej opracowaniach. W Zakornczeniu za$ brak
powigzan wyciagni¢tych wnioskéw z czgscig teoretyczng. Jednak Doktorant dokonat analizy
znaczacego objetosciowo materialu zrodlowego i zasadniczo udzielit odpowiedzi na pytania
badawcze.

W zwiazku z powyzszym moja konkluzja jest warunkowo pozytywna — to znaczy kieruje

prace do poprawy. Poprawie powinny zosta¢ poddane:
- cze$¢ metodologiczna
- Zakonczenie
- pisownia tytutéw angloj¢zycznych
- interpunkcja
- styl
- niekonsekwencje w przytaczaniu obcych terminéw, nazw organizacji itp.
- formatowanie przypiséw i rekordéw w bibliografii
- niekonsekwencje w transkrypcji termindéw pochodzacych z jezykéw zapisywanych nie-
facinskimi alfabetami.

Dopiero po uzupetnieniu tych brakéw praca mgra Jacka Skupa Religia, nacjonalizm i mit
polityczny w kontekscie separatyzmu w Indiach i Pakistanie bedzie spetnia¢ wymagania sta-
wiane rozprawom doktorskim.
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Warszawa, 3.11.2023



