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Opinia na temat rozprawy doktorskiej Jakuba Szczesniaka
Rola odmiennych stanéw swiadomosci w procesie symbolizacji religijnej.
Analiza zjawiska na przykladzie postaci ducha opiekunczego
w religiach Indian Ameryki Pélnocnej.

Dokonanie wywazonej oceny przedtozonej mi rozprawy doktorskiej pana mgr Jakuba
Szczedniaka nie jest dia mnie zadaniem latwym, choéby ze wzgledu na fakt, ze jestem
etnografem/etnologiem (z UW), a nie religioznawcg (z UJ), dziedzicze wiec i $rodowiskowo
przejmuj¢ inne nastawienia teoretyczne, umiejscowienie w odmiennych praktykach
badawczych itd. Wspominam o tej oczywistej (i wcale niekoniecznie negatywnej)
okolicznodci tylko dlatego, Ze w/w rozprawa wydaje mi sie byé mocno osadzona w
nastawieniu badawczym, czy nawet w dorobku osrodka, w ktérym powstawata, co
szezegblnie komplikuje sytuacje zewngtrznego recenzenta. Moge tylko z satysfakcjg
odnotowa¢, ze zaréwno w podejsciu samego doktoranta, jak i jego naukowych patronéw czy
wdrogowskazéw” (takich jak promotor oraz Tomasz Sikora), odnajduje inspiracje,
promieniujgca z osoby takze i mojego — chociaz tylko po czes$ci — Mistrza, Andrzeja
Wierciniskiego.

Wypada rozpoczg¢ od oceny formalne] strony pracy. Pod wzgledem czysto
ilosciowym wykracza ona poza niezbgdne minimum objetosciowe — 280 stron gestego druku
przy nieco wigkszej czcionce przetozyloby sig na naprawde gruby tom; wprawdzie pewne
obawy moze budzié fakt, ze tekst czesei 4.2-4.4, liczaey sto stronic merytorycznie waznych,
bo omawiajacych doswiadczenia opisane w. raportach z wizji halucynacyjnych, sklada si¢ w
duzej mierze z przypiséw, bedacych in extenso przywotaniem owych raportéw (do kwestii tej
powroceg ponizej). Nalezycie przedstawia sig bibliografia, podzielona na literaturg Zrodiowg —
amerykanistyczng i problemowsa (W ujgciu Autora ,,przedmiotows™). Starannie jest tez
sporzgdzony wykaz przytaczanych tekstéw Zrédtowych — spis adreséw internetowych opiséw
wizji, zaczerpnigtych ze specjalistycznych portali.

Patrzac na organizacje i uktad rozprawy widaé od razu, Ze jest to praca precyzyjna, a
nie — na szczgscie — wizyjna. Nie ma tu takich rozdziatow i paragraféw, ktére pozostawalyby
do siebie w nieprzejrzystym czy nieuborzqdkowanym stosunku. Material jest rozdzielony na
kolejne punkty, a ich numeracja przebiega dwustopniowo (1.0, 1.1...,), a wiec logicznie,
cho¢ bez nadmiernej szczegélowosci. W catym tekécie zdania autora (acz oczywiscie nie
samych ,,wizjoneré6w™) formufowane sa w nalezycie akademickim jezyku, tzn. precyzyjnie,




klarownie, bez popadania w jakowe$ ,nawiedzenie” czy inne metne sformutowania, ktdre
moze bylyby nawet wytlumaczalne przy tej problematyce. Slowa i wyrazenia osobliwe,
zargonowe, sg zawsze precyzyjnie objasnione. Od razu tez stwierdzg, ze nie ma w pracy
zadnej subiektywnej ,autoetnografii™: autor przytacza dziesigtki relacii z wizji
halucynacyinych, wywotanych przez narkotyki, grzyby halucynogenne, ziota itp., ale ani
stowem nie wspomina o ewentualnych swoich do$wiadczeniach na tym polu i nigdzie nie
powoluje si¢ na wiasne doznania. (Wobec powyzszego takze i piszgcy te stowa powstrzyma
si¢ od tego typu przywotan dawnych czasdéw).

Tytul rozprawy... Nie chece brzmied jak wylacznie jezykowy pedant, ale jego
sformulowanie, zanim si¢ z nim pogodzifem (czy raczej zanim zrozumiatem je zgodnie z
intencja Autora, nieco whrew gramatyce zdania), wydalo mi si¢ niepoprawne i nadal uznaje je
za mylace. Rola odmiennych stanéw Swiadomosci w procesie symbolizacji religijnej — to
brzmi prawidlowo. Ale juz podtytutowa Analiza ziawiska na przykladzie... musi przeciez
odnosi¢ sig logicznie do tego zjawiska, ktore wskazane zostalo w pierwszej czesel tytulu, a
tym sg odmienne stany swiadomosci; tymczasem nie mozna o nich powiedzie¢, ze sg
przedstawione czy byly badane na przykiadzie ducha opickunczego w religiach Indian (jak
glosi dalej podtytut), bo badane byly na materiale zupetnie innych Zrddet — wspotczesnych
polskich (i nie tylko) trip raportéw czyli zapisow wizji halucynacyjnych. Po niewczasie
zrozumialem, ze zgodne z intencja Autora bedzie takie odczytanie tytuhu, w ktérym stowo
zjawisko... na przykladzie postaci ducha... odnosi nie do odmiennych stanéw swiadomosci,
ale do ich roli. Tu wiasnie bede pedantem i powiem, Ze przeciez ,rola” nie moze by¢
»Zjawiskiem™; jednakze rozumiem autorski zamiar — chodzi o stwierdzenie determinujacego
wplywu wizji halucynogennych w procesie powstawania symbeolu, ich udziatu w jego
narodzinach czy kreowaniu.

Caly powyzszy wywdd przedstawiam z tg intencja, by zasugerowac korekte tytutu w
razie ewentualnych dziatai wydawniczych. Niech jednak ta konstatacja bgdzie takze punktem
wyjécia do refleksji merytorycznych, a tu musze juz dzielic sig swoimi watpliwosciami
etnografa. Zestawienie obu czgsei tytutu rozprawy (gtéwnego i podtytutu), a potem tytuha z
jej trescig, daje mi dobra okazjg, by zwrécic uwage na istotne jego niedopowiedzenie, czy
nawet niepelng adekwatnodé wobec zawartosci, a idac jeszcze dalej — nasuwa spostrzezenie o
zasadniczej ryzykownosci metodologicznej czy wrecz epistemologicznej calej pracy. Oto
bowiem najwazniejsza czes¢ rozprawy, zardwno materialowo (pod wzglgdem objgtosci
zgromadzonej faktografii), jak tez ze wzgledu na dokonany wysilek analityczny i
systematyzujgcy, stanowig tytulowe ,odmienne stany $wiadomosci”; wglad w nie daty
Autorowi setki frip raportow, sporzadzanych przez wspdtezesnych polskich i zachodnich
poszukiwaczy wizji (ktorzy sami siebie nazywajg triperami, podroznikami, psychonautami,
lub autoironicznie épunami czy kwasiarzami). Natomiast przedstawienie i opracowanie
postaci ducha opiekunczego nastgpuje w oparciu o stuletnie i wczesniejsze doniesienia
amerykanskiej etnografii na temat wierzen réznych grup Indian Ameryki Péinocnej. Jest to
material znacznie skromniejszy ilosciowo, nie tak bogaty w szczegdly, a do tego bardzo
odlegly kulturowo, geograficznie, historycznie, i wreszcie wysoce zaposredniczony w
przekazie.




Tego zaskakujacego przeskoku autor nie ujawni tak predko w swoim tekscie. W
pierwszym jej zdaniu deklaruje bowiem ogélnie, ze ,celem pracy jest weryfikacja[,] czy i w
jakim zakresie odmienne stany swiadomosci uczestniczg w procesie symbolizacji religijnej
indian Ameryki Péocnej” i jeszcze bardziej to konkretyzuje/precyzuje w dalszej deklaracji:
,Interesuje mnie w jaki sposob odmienny stan $wiadomodci i tresci, ktore w nim
sq przetwarzane odbijajg si¢ W cechach ducha opiekuficzego 1 wiazanego z nim systemu
znaczen” (s. 4). Mozna zatem przypuszczaé, ze przedmiotem badania beda zaréwno
odmienne stany $wiadomosci (0SS czyli ang. ASC), jakie byly udzialem indiafiskich
wizjoneréw, jak 1 indiafiskie obrazy i symbole mitologiczno-wierzeniowe. Takie
przypuszezenie rodzi sig naturalnie, albowiem zastosowany w tym zdaniu i w kolejnych czas
terazniejszy, w jakim zasugerowany zostaje wplyw tych pierwszych na drugie, wzmacnia
sugesti¢ bezposredniego zwigzku, wspélzaleznosci. Co wigeej, w tym przekonaniu utwierdzg
recenzenta (i zwodniczo go uspokoja) kolejne, szczegblowe  pytania badawcze,
sformulowane zaraz potem: Jaka jest relacja miedzy indywidualnym a spolecznym
rozumieniem symbolu? W jaki sposob zachodzi proces budowy religijnego systemu
symbolicznego? Czy odmienne stany swiadomodei uczestnicza w tym procesie?” itd., s. 4 —
zdawaloby sig, ze odpowiedZ na takie akurat pytania mozliwa jest tylko pod warunkiem, ze
badacz pozostaje w obszarze jednego zdefiniowanego spoleczefistwa, bo jak inaczej ustali¢
wiw relacje migdzy indywidualnym a spolecznym”.

Tymczasem okazuje si¢ wkrdtce, ze Z indiafiskim materiatem wierzeniowym, gtownie
mitologicznym i folklorystycznym (legendy i in.), zapisanym w swoim czasie przez klasykow
pomocnoamerykarskiej etnologii, zostajg zestawione zgota wspbiczesne polskie/ europejskie/
zachodnie relacje z narkotycznych gksperymentdw. Autor uzasadnia wprawdzie takie
zestawienie odlegtych od siebie obszaréw i tresci teza o jednakowym fizjologicznym podtozu
wizji oraz ich jednakowosci, przyjmujac ze ,wizje podczas odmiennego stanu $wiadomosci
przebicgajg jednorodnie, niezaleznie od metody wzbudzenia”, s. 28; jednak dla nizej
podpisanego jako etnografa teza taka sama w sobie nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
miedzykulturowego przeskoku w skali miedzykontynentalnej. Autor odwoluje si¢ tez — dos¢
zdawkowo, powolujac si¢ racze] ogolnikowo na literaturoznawcow — do zasadniczej
prawidtowodci, ktora mozna odniesé do réznych przekazéw, zgodnie z ktorg plan wyrazania
moze byé zmienny, podczas gdy plan tresci pozostaje stabilny. Méj komentarz brzmi tu
nastepujgco: zgoda, tak moze przebiega¢ odezytywanie tekstow literackich jednego gatunku
(jak choéby u Wiadimira Proppa w jego analizie bajki magicznej), ale grozi to symplifikacia
przy przeniesieniu do obszernego, niejednorodnego materiatu wizyjnego. Ostatnig wreszcie
wyméwka, uzasadniajgca dokonanie takiego przeskoku jest argument 0 braku bezposrednich
(niezmityzowanych) indiafskich przekazow na temat takich doséwiadczen czy doznan; jest to
wiec argumentacja li-tylko — przepraszam za kolokwializmy — ,, z braku laku...” albo ,jak sig
nie ma, co si¢ lubi...”.

0d razu zadeklaruje, ze nie odmawiam takim uzasadnieniom i takiemu postgpowaniu
ptawomocno$ci na__potrzeby rozprawy doktorskiej jako pewnego sprawdzianu

intelektualnego. Jednakze odmiennosé tych dwdch zbioréw jest na tyle duza, Ze czyni Z catej
pracy raczej eksperyment mySlowy — prébe odpowiedzi na pytanie, co wyniknie z zestawienia
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ze soba takich dwoch typow relacji/przekazéow/tekstow — anizeli studium zwigzkow,
zaleznosci czy dajacej sie ustali¢ genezy.

Jak wigc przebiega — i jak w koncu wypada — 6w eksperyment? Rozpoczyna sig on w
sposdb stosownie akademicki, od zdefiniowania poj¢é, w pierwszym rzgdzie tych uzytych w
tytule (tacznie z definicja ducha, ale dopiero na s. .199). Mamy wigc najpierw przeglad
rdznych rozumien symbolu i wypowiedzi na jego temat: przywolani sa Arystoteles, Augustyn
et tutti quanti, ale doktadniej relacjonowani sa ci klasyczni acz dwudziestowieczni badacze
duchowosdci, ktorzy szukali Zrodet symboli w obszarze sacrum (Eliade, Tillich, Ricoeur) albo
w ludzkiej pod- czy nie-$§wiadomosci (Jung i za nim Wierciriski).

Oceniajgc taki a nie inny wybdr autoréw wyjsciowych zwrdce uwage, ze praktycznie
zaden z nich nie zostaje przywotany przy pdzniejszym analizowaniu materiatu, To, Ze wstep
pisany jest ,,sobie”, a konkretne analizy — ,,sobie”, to nierzadka przywara prac dyplomowych,
kiedy trzeba wykazaé si¢ znajomoscig klasyki, otwarciem na ogdlniejszg problematyke i
refleksyjnoscia, ale nielatwo znalezé przetozenie tego na dane faktograficzne i zastosowaé
bardzo generalne tezy do analizy i interpretacji konkretnych przypadkdéw materiatowych.
Przyznam tez, ze nie zaskakuje mnie taki a nie inny wybdr postaci, albowiem rozumiem, ze
dotgczenie do nich na réwnych prawach np. reprezentantéw podejscia semiotycznego (ktérzy
sa wzmiankowani, ale jedynie ,technicznie”, a wigc marginalnie) nie pozostawaloby w
zgodzie z takg oto mysly naczelng, do ktorej — jak mi si¢ zdaje — doktorant chce nas
przekona¢ w dalszym ciggu pracy: obrazy, ktére legng u podstaw przedstawien
symbolicznych, sg przebiciami z pod- /nie-swiadomosci, ich zrddia bijg poza $wiadomg
produkcjg kulturowa (jesli nie w ogdle ,gdzies indziej”, ale Autor nie podejmuje tu watkéw
fideistycznych). Mozna by pomysleé, ze w ten sposdb zamierza on przygotowaé czytelnika na
przyjecie sugerowanego przezen stwierdzenia (zalozenia czy ustalenia? — dobre pytanie), ze
rowniez w jego ujeciu (przy wszystkich réznicach) symbole biorg si¢ spoza kultury — bo z
pobudzanej halucynogenami kory mézgowej.

Pewnie to z mojéj strony etnograficzna przyziemno$¢, ale tu koriczy si¢ moja aprobata
dla Autora: nie mogg zgodzié sig na traktowanie takiego — owszem, biologicznego, cielesnego
— mechanizmu jako dziatania spoza obszaru kultury. Nie przekonuje mnie sugestia
»naturalnego”, tzn. przed- (czy poza-) kulturowego charakteru symbolu. Wystarczy, jesli
wspomng, ze samo wykorzystywanie substancji halucynogennych, a wigc wiedza o nich, ich
gromadzenie, techniki uZzywania, przekaz tych kompetencji, nie mdéwigc o werbalnym
przekazywaniu samych wizji — wszystko to musi by¢ osadzone w kulturze, tradycii,
$wiadomogci. Dla jasnosci: nie twierdze, ze wiasnie takg ,,pozakulturows” eticlogie symbolu
nasz kandydat w petni formutuje i $wiadomie przyjmuje — np. na s. 35 pisze o tym w trybie
warunkowym: ,,... tezy o naturalnym pochodzeniu zjawiska symbolizacji. Jesli tak jest, to...”
ale tez czasem, jak na s. 47, bardziej jednoznacznie: ,wyszukane zostang swiadectwa
biologicznych podstaw symbolizacji*. Jakby nie bylo, przywotuje jako swych wiodacych
patrondw takie i tylko takie autorytety, ktdre mieszcza sig w tym nurcie,

Pora tez odnotowaé, ze w tej partii opracowania (czyli w rozdz. 2) Autor ustawicznie
korzysta z jednego, gotowego przepracowania mysli niektérych w/w autordéw, jakim jest
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catoéciowe, kanoniczne opracowanie Tomasza Sikory Uzycie substancji halucynogennych a
religia. Perspektywy badawcze na przykladzie zagadnien rytualu i symbolizacji (Krakow
2003). Doktorant wielokrotnie wymienia tg pozycje w przypisach, czgsto tez wystawia
odpowiednie ,,pokwitowania” za inspiracje, czerpane z wykladow tego autora na [UAR
Podobnie, w rozdz. 2 referuje za Sikorg nawet dobrze znana koncepcje religii i symbolu
autorstwa Clifforda Geertza. Nie bedac plagiatem, jest takie dziatanie chyba jednak
$wiadectwem pewnego, przepraszam, wygodnictwa my$lowego. Natomiast na obrong Autora
powiem, ze samodzielnie wprowadza do swego kanonu posta¢ Paula Tillicha — tak jakby
chciat zminimalizowaé wrazenie wtdrnosci; tyle ze ten akurat autor w jeszeze mnigjszym
stopniu niz pozostali klasycy przydaje mu si pozniej w konkretnej analizie: Tillichowska
idea wultimate concern, ktéra wyraznie go uwiodia, nie znajduje zastosowania w przyborniku
narzgdziowym w dalszej czgsci pracy. Natomiast dzieto innego dobrze znanego giganta,
Mircei Eliadego, jest oméwione w zasadzie samodzielnie, ale tez z wykorzystaniem pracy A.
Regi. Tyle ze znéw propozycje tego wielkiego religioznawcy nie znajda Zastosowania W
konkretnych analizach materiatu — ani tego wizyjnego, ani wierzeniowego.

Kandydat na innym miejscu (poza tekstem rozprawy) wyjasnia, ze raczej kroczyl
éladem Sikory, niz go kopiowal — sam kupowaf nawet przywolywane przezen ksiazki;
przyjmuje, ze tak majg si¢ rzeczy np. W tych partiach pracy, ki6re dotycza fizjologicznego
podioza symbolizacji — par. 2.5. Akceptuje ten argument w zupelnosei, tym bardziej, ze 0
ostatecznej ocenie zadecyduje kwestia stosunku do siebie obu opracowan jako catodci: czy
doktorat w dalszej czesci nie jest aby az nazbyt wiernym (mato samodzielnym? wtérnym?)
powtérzeniem tamtych ustalen, li-tylko $wiadectwem ich przyswojenia, w zakresie
zawezonym i sprowadzonym do Wymogow procedury?

Po lekturze caloéci jestem jak najdalszy od podobnych obaw. Sam chocby zakres
wszechstronnego dzieta Sikory wykluczat mozliwosé skopiowania, sprawiajgc ze nasz autor
mogk i musiat korzystaé z tamtego wzorca jedynie wybiérezo; tam gdzie kandydat to czyni —
brzmi wilasnym glosem i nie dostrzeglem tu znamion plagiaryzacji. Tym bardziej w
zasadniczej, materiatowej czgsci pracy nie byto miejsca na takie przepisywanie.

W owo meritum wprowadza rozdziat trzeci, zatytulowany nieco kryptycznie ,,Kwestie
metodologiczne™, ale w gruncie rzeczy wykladajacy przekonania autora co do odmiennych
stanéw $wiadomosci i sposobéw ich manifestacji. Doktorant przedstawia w nim przyjgte w
pi$miennictwie na temat owych 0SS modelowe ujecia tych standéw. Sigga tu do autoréw,
chciatoby sig¢ powiedziet, mainstreamowych jak na ten niekonwencjonalny obszar
poszukiwan, w kazdym razie stosunkowo niekontrowersyjnych (nazwiska ponizej). Nie unika
catkiem kwestii drazliwych: wspomina o ataku (zaiste, wicieklym, wybitnej badaczki
szamanizmu Roberte Hamayon — autor omija to nazwisko) na jednego z eksponentow tezy o
halucynacyjnej genezie szamariskich symboli, J. D. Lewis-Williamsa, ktéry to atak zresztg —
przynajmniej w moim przekonaniu — nie dyskredytuje ani tez przyjgtych przez doktoranta ani
samego Lewis-Willlamsa (nie ,Lewisa-Williamsa”, bo to jedna osoba, a nie dwie!). Tak wigc
przyjmuje bez rozterek ,model standardowy”, zespalajac ujgcie pioniera problematyki (i jej
klasyka zarazem) Stanislava Grofa, a takze etnologa-amerykanisty —Gerarda Reichel-
Dolmatoffa i innych autoréw. Zauwaze tylko marginalnie, ze cho¢ przedstawienie jest
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klarowne, to zasadniczo nie pochwalam zabiegn odsytania czytelnika do wiasnej
wczesniejszej publikacji na ten temat, by tam szukat on doktadniejszego niz w doktoracie
przedstawienia zasad budowy owego schematu — zwlaszcza ze chodzi tu o wazna dla catosci
pracy kwestie modelowania.

Teraz w pracy musi nastagpi¢ moment konfrontacji modelu z faktyczng rzeczywistodcia
— tyle ze nie chodzi tu o weryfikacje tego pierwszego, ale o modelowe uporzadkowanie
samego materialu i jego interpretacje w $wietle owego modelu. Ta zasadnicza cze$¢ rozprawy
obejmuje, jak si¢ rzekto, dwa zupetnie rézne od siebie pola. Pierwsze z nich, omdwione w
rozdz. 4, to doswiadczenia wspdtczesnych eksploratoréw odmiennych stanéw $wiadomoéci,
tak jak opisujg je ich #ip raporty — relacje z doswiadezen z substancjami halucynogennymi,
ktérymi sg nie tylko LSD, szatwia wieszcza, muchomor czerwony, grzyby halucynogenne,
peyotl i ayahuasca, ale i wiele pomnigjszych (na s. 58 Autor wymienia ich imponujgeg ilos¢ i
kompetentnie, na ile mogg sadzi¢, komentuje ich efektywnos$¢).

Zrédtem owych relacji jest Internet: dwa poswigcone specjalnie ich zbieraniu serwisy
internetowe, jeden krajowy i jeden miedzynarodowy (anglojezyczny). Autor wybiera z nich
do analizy 180 takich relacji, w ktorych pojawia si¢ postaé ducha — tak by miaty one
odniesienie do indianskich tekstow (w Bibliografii umieszcza adresy tych, ktdre sa cytowane).
Jak sam podaje, ten drugi, $wiatowy zbior liczy ich sto tysigcy, z czego zweryfikowanych
trzydziesci tysigcy, az nie chee sig zatem wierzy¢, ze mial szanse, by jego wybdr byt
reprezentatywny;  jednakze ma  najwyrazniej  $wiadomo$é¢  waznosci  kwestii
reprezentatywnosci, skoro parokrotnie odwolyje si¢ do tej okolicznodci, ze w obrgbie samych
serwisow dokonywana jest podwdjna weryfikacja i selekcja raportéw.

Ponadto Autor zadat sobie trud przeprowadzania osobiscie wywiaddw czy rozméow z
polskimi triperami. Zebrat ich 60, co uznaje — nie znajgc wprawdzie ich wielkosci — za iloéé
zupetnie przyzwoitg; wywiady te nie tylko dawaly opis tripu, ale tez relacjonowaty przebieg
catego doswiadczenia, co jak rozumiem pozwolito Autorowi poznaé realny kontekst owych
wizji, Jako etnograf muszg powiedzie¢, ze nasz kandydat ukazuje sie¢ w relacjonowaniu tego
niebanalnego materiatu, w ktérym triperzy relacjonuja swoje giegbokie, mistyczne doznania
(odczuwang z dojmujgca prawdziwoscig spotkania z ,bytem inteligentnym”) jako badacz
nadzwyczaj uwazny, wnikliwy i dociekliwy. Jest przy tym pomystowy w jego
przedstawianiu, charakterystyce i analizowaniu. Co wrgcz imponuje, to fakt, ze nad nim
panuje, nie dajac mu si¢ przytloczy¢. Stana¢ w obliczu owych tysiecy raportow - chetnie
przyznaje za to autorowi epitet ,,nieustraszonego”. Obficie cytuje owe relacje, zapelniajac tym
diugie przypisy na stu stronach, ale w efekcie wszystkie one uktadajg sie pod jego rekg w
uporzadkowana konstrukejg. Albowiem z cytatow tych wytania si¢ kompleks odmiennego
stanu $wiadomosci, tak jak to zadeklarowal jako cel tej czesci pracy. W swych
charakterystykach jest uwazny, trafny i skrupulatny; nie wyrywa danych z kontekstu (pisze
np. wnikliwie o motywacjach utajniania wizji, co przeciez niec wigze sie wprost z tematem
samych wizji); jest tez §wiadom ograniczen, wynikajacych ze specyfiki materiatu Zrédlowego
(np. nie wyklucza elementu indywidualnej kreacji literackiej w raportach, ale zdaje si¢ na
weryfikacje kontroleréw).




Drugie, zgota odmienne pole materiatowe rozprawy (rozdz. 5-7) to indianskie
przekazy, zawierajgce wyobrazenia ducha opickuniczego i szczegdty na temat sposobdw
pozyskiwania go. Na wstepie autor charakteryzuje — w oparciu o dawng literature przedmiotu
~ indianski system wierzen (nie tylko tych zwigzanych z wizjami), zwracajac dalej uwage na
kompleks vision quest jako ,system zZrodlowy”, wspélny dla praktycznie wszystkich
tamtejszych ,Pierwszych Naroddw”. W tym syntetycznym opisie doktorant dowodzi
umiejetnodei syntetycznej rekapitulacji, udatnie wykorzystujac klasyczne pismiennictwo
etnograficzne.

W tej czesci pieczolowicie wylawia on czy tez identyfikuje wszystkie takie motywy
indiafiskich przekazdw wierzeniowych, ktére zdajg mu sie zbiezne z obrazami i motywami,
pojawiajagcymi si¢ w omawianych wezesniej halucynacjach. Przytaczane tu materialy
indianskie to gléwnie teksty mityczne, albowiem relacje ,,z pierwszej reki”, z autentycznych
wizji, sa absolutng rzadkodcia (jak wizje stynnego Czarnego Losia, s. 212 i dalej). Ta czgsé
pracy robi niekiedy wrazenie zestawienia wprawdzie bardzo sumiennego, ale dotyczacego
elementoéw drobnych, bagateli i szczegolow — takie bowiem wyrywkowe sa te przekazy.
Sitg rzeczy jest to postgpowanie mafo efektowne, a tez — w mojej przynajmniej recepcji —
niespecjalnie efektywne poznawczo; mozZna by mu wrecz stawiac zarzut, Ze ,Kojarzy, a nie
dowodzi”. Dodam tez, ze warto byloby przynajmniej sprobowaé przedstawié przyklady
alternatywnego, ,.niepsychodelicznego™ odczytywania tych mitéw — moze znalazlo by sie cod
pomocnego W interpretacjach prawie tysigca indianskich mitow z czterech tomow
Mythologiques Claude’a Lévi-Straussa, ktorych zreszta Bibliografia nie wymienia; bytbym
bardzo ciekaw efektow takiego poszukiwania; wymagaloby ono z pewnosciz znow
samozaparcia i skupionej uwaznosci, ale akurat obiema tymi cechami kandydat z calg
pewnoscia dysponuje.

Podsumowujac, pozwolg sobie jeszeze raz uznaé prace za pewien eksperyment. Na
pytanie, czy byl on udany czy tez nie, odpowiem w ten umiarkowany sposob: nie catkiem —
ale tylko w tym sensie, ze hipoteza o biologii jako podstawie religii (w tym zakresie, jaki byt
przedmiotem pracy, czyli ewentualnie wizyjnych skifadowych mitologii), nie zostata
udowodniona (przynajmniej w mojej ocenie — zgodze sig, ze stronniczo powsciagliwej), jesli
w ogéle mozliwa byta do udowodnienia; w efekeie znajdujemy si¢ nadal w $wiecie, gdzie
wszystko jest mozliwe, ale nic nie jest pewne. Logiczna konsekwencja tej sytuacji jest ta
okolicznod¢, ktdra mozna rowniez uznaé — zwlaszcza przy odrobinie zfe] woli — za
mankament pracy, iz nie wynikaja z niej konkretne perspektywy czy wnioski dla dalszych
badan. A z drugiej strony: TAK — eksperyment byt udany, a to w tym sensie, Ze
eksperymentator dowiodt swej pelnej sprawnosei (czasem naprawdg imponujgce]) w ciggu
catego postepowania badawczego, od mozolnego przedstawienia materiatu z préby badawczej
przez jego uwazng analize az po interpretacj¢ i zrelacjonowanie przebiegu tych prac na pismie
jezykiem precyzyjnym i prawdziwie fachowym, akademickim — z nalezycie powsciagliwym,
nienacigganym przedstawieniem wynikéw. Dodam do tego, ze wykazal si¢ kompetencja
zaréwno w obszarze badafi odmiennych standw $wiadomosei, jak i indianskiej duchowodci.
Zademonstrowat w stopniu wyrdzniajacym umiejetnoéé operowania ogromng iloécig danych
opisowych i konstruowania na ich podstawie modelowych ujeé takich tredei i zjawisk, a takze
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prawidtowo przedstawiat podstawowe pojecia (i debaty nad nimi w humanistyce), ktorych
rozumienie bylo niezbgdne przy badaniu podejmowanej problematyki.

To wszystko daje mi pelne prawo stwierdzié, ze praca mgr Jakuba Szczesniaka Rola
odmiennych standw Swiadomosei w procesie symbolizacji religijnej. Analiza zjawiska na
przykiadzie postaci ducha opiekunczego w religiach Indian Ameryki Pdlnocnej spelnia
wszelkie warunki stawiane wobec rozprawy doktorskiej. Wnosze zatem o dopuszczenie
doktoranta do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 18.01.2020 r. Jerzy 8. Wasilewski
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