Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr. Macieja Topolskiego zatytulowanej
Antropologia taktylna. Rozpoznania napisanej pod kierunkiem p. profesor Anny

L. ebkowskiej.

,Dotyk to rodzic naszych oczu, uszu, nosa i ust”. Ten cytat z artykutu Ashley Montagu
z New York Timesa moglby stanowi¢ jesli nie ,,my$l przewodnig”, to na pewno ,,przewodni
zamyst” pracy p. Macieja Topolskiego. Jawi si¢ bowiem dotyk jako zmyst-matka, dzigki
ktéremu wcigz mamy dostgp do przestrzeni pierwotnego bytowania, kitdra to przestrzen
zostala poddana gruntownej przebudowie przez dzialanie innych zmystow, gléwnie wzroku,
stajgc sie przestrzenig niejako ,.wtorna”, skonstruowang przez cztowieka i na jego potrzeby.
Te¢ niezwyktg zdolnosé dotyk zawdzigcza temu, Ze jest — mOwige najkrécej — relacyjny, przy
czym relacje taktylne nawigzywane sa nie tyle z przedmiotem juz ,,opracowanym” przez
procedury poznawcze, lecz z przedmiotem, ktory, po czgsci przynajmniej, odzyskuje swojg
~Czystosé”. Moze zatem usprawiedliwione bylo by rzec, ze dotyk kontaktuje nas nie tyle z
»~przedmiotem”, co z ,rzeczg”, ze jest ,dorzeczny” tak w sensie kierunku, jak i zdolnodci
nadawania znaczenia. Gdy innym zmystom zdarza si¢ wies¢ nas ,,od-rzeczy”, to nie zdarza si¢
to dotykowi. Jak czytam: ,,.Dotyk nie dziala na zasadzie oddzielenia, nie tworzy podzialow i
nie wyodr¢bnia, lecz (...) tworzy relacje 1 uwypukla znaczenia” (s.37). Szczgéliwe zwlaszeza
jest owo ,uwypukla”, gdyz akcentuje trojwymiarowosé dotyku, ktory nawet plaskiemu
przedmiotowi nadaje fakture i glebig. Kto z nas nie wyczuwa pod palcami gramatury papieru,
a dotykajac karty nie doswiadcza swoistej przyjemnosci, ktorej zrodlem jest to, ze nagle
porzucamy $wiat dla innych zmystow ,,plaski” i zaglgbiamy si¢ w $wiecie rzeczy wypuktych.
Gdyby przywola¢ glo$ng ksigzke Edwina Abbotta powiedzielibysmy, ze przestajemy byc

Lplaszczakami”.

Zadanie, jakie sobie stawia Autor polega na przywrdceniu dotykowi naleznego miejsca
w hierarchii zmyslowego poznania. Slusznie bowiem wielokrotnie poddajac krytyce
okulocentryzm zachodniej epistemologii p. Topolski zauwaza, ze ,dotyk to zmyst
zapomniany, oczywisty, niewidzialny, niedefiniowalny (...), niebezpieczny zardéwno na
poziomie biologicznym (...), jak i spolecznym (...), podajacy w watpliwos¢ jezykowo
wizualny wzorzec myslenia (zwlaszeza akademickiego)” (s.16). Zastanowmy si¢ nad tym
opisem stanu rzeczy, bowiem wynika z niego gleboko paradoksalna sytuacja dotyku. Po
pierwsze, jest ,,zapomniany”, ale nie jest to zwyczajne zapomnienie w sensie odejscia w

niepamied; to jakby zapomnienie czynne, zapomnienie za sprawg nieustannego uzywania (jest



»0CZYWisty™). Jest »Zapomniany” z powodu swojej oczywistosei, tak jak zapominamy o
powietrzu, ktérym oddychamy. Dotyk i powietrze sg jednakowo whiewidzialne”. Po drugie,
jest ,.niebezpieczny” nie tylko, jak pisze nasz Autor, z powodu potencjalnego zagrozenia
zakazeniem, ale takze i tego, ze moze by¢ przekaznikiem zta, podpadajac pod kategorie etyki:
wszyscy sltyszelismy o zlym dotyku. Ale jednoczesnie 7a sprawa dotyku doswiadczamy
poczucia bliskosci, ktore znéw — Jak w wyobrazeniach mise en abyme moze przeobrazié sie w
agresywne zawlaszczenie. Wreszcie, po trzecie, prawda jest, ze dotyk wylamuje si¢ z wysoko
zorganizowanych jezykowych form myslenia, ale przeciez — Jjak dowodzi praca naszego

Autora — jest na nie skazany, bowiem to Jezykowo bedzie analizowany i opisywany.

Dlatego, by stawi¢ czota temy ostatniemu wyzwaniu p. Maciej Topolski, dokonuje na
samym poczgtku swej rozprawy cigcia Ockhama: odeina si¢ od klasycznych wzorcéw pisania
akademickiego. Co oznacza taka decyzja? Przeakcentowanie wysitku, ktory kieruje si¢ nie na
deskrypcje poszezegblnych poje¢ czy szkol badawczych, odchodzi od przedstawienia
tradycyjnie rozumianego ,,stanu badan” na rzecz budowania polaczen miedzy rozrzuconymi
elementami i zjawiskami Swiata. To, co nazwalismy do-rzecznosciq polega nie na
uchwyceniu przedmiotu, lecz na tym, ze - wymkngwszy sie takiemu uchwytowi naszego
instrumentalnego pojmowania przedmiotu - jest on w sianie wigzaé sie z innymi
przedmiotami i dopiero w tym zwigzaniu staje sie rzeczq. Stad czesto powraca w
rozwazaniach p. Topolskiego metafora sieci: ,,Pajecza sie¢ wskazuje tak naprawde na
zdolnosé dotykows, ktéra splata ze sobg — jak nici — kazdy zywy organizm i kazdg
nieozywiong rzecz” (s.38). Tu zapytam wyprzedzajac tok recenzji: skoro ,,pajak” i jego sie¢
pojawiaja si¢ kilkakrotnie w rozprawie i nigjako odnoszg sie do ontologicznej kondycji
czlowieka, przypomne Blake’ owskie ~przystowie piekielne™: | Ptak gniazdo, pajgk sie¢,
czlowiek przyjazn” (przel. Wiestaw Juszezak). Przytaczam Jje. by zasiegngé¢ zdania
Doktoranta: skoro sie¢ (relacyjnosé) jest domem i zywiolem pajaka, czy przyjazn nie jest
wyblyskiem dotyku jako momentuy zwigzania whasnie. Czy dotyk w szczegdlnym swoim
wydaniu jest objawieniem si¢ przyjazni? Bedge ciekawym zdania p. Topolskiego w tej

materii, wracam do recenzji,

Jako sposéb pisania Autor wybiera , esej naukowy”. A oto i objasnienie: »Esej  jako
gatunek literacki stoj proba, nie lubi Si¢ z teorig 0g0lng, nie rosci sobie prawa do
obiektywizmu, nie wytycza jedynej wlasciwej sciezki mysleniz, nie znosi tego, co odtwéreze.

Wybralem ten gatunek swiadomie, pozwalal mj bowiem zrezygnowa¢ z odtwarzania



rozproszonych teorii naukowych na rzecz Wylwarzania potaczen miedzy tymi teoriami, a

nastepnie kreowania na ich podstawie wilasnych propozycji teoretycznych” (s.3).

Chodzi wigc, o ile dobrze odczytuje mysl p. Topolskiego o stworzenie pewnego typu
wrazliwosci na $wiat i jego rzeczy, nauke (bo przeciez stawka jest esej »haukowy™), w ktére;j
rozum, ciato i serce nie tracg kontaktu, dotykajq si¢ wzajemnie moderujac swe poczynania.
Drogi poznania sg rézne, ale rézne przeciez sy dotykajace si¢ osoby; to réznica warunkuje
bliskos¢ - gdy roznica znika, konczy sie bliskogé, zaczyna opresja. Autor nie poshuguje si¢
czgsto pojeciem wrazliwoscei, ale mowi o uwaznosci, upatrujgc w tym specjalnej roli dotyku:
»Uwaznosé taktylna polegalaby zatem na uwzglednianiu identycznodci i réznic Jednostek
(...), ktore tworza wspélne srodowisko, ale sa rownicz podatne na jego oddziatywanie.
Miataby zwigzek ze zwracaniem uwagi na nietrwaly i przypadkowy — co nie znaczy
pozbawiony znaczenia — charakter polaczen tworzonych w obrebie kolektywy taktylnego™
(s.54). Przypominam w tym kontekscie zdanie Eugene Minkowskiego, ktory zastanawiajac
si¢ nad nieustannym przeplywem i nietrwalo$cia zdarzen pytat: ,,Czy z tej perspektywy nie
Jest cudem, Zze w ogole mozna czegokolwiek dotknaé, ze mozna wejs¢ w bezposredni kontakt
z istotami i rzeczami™ (przel, Marcin Polak). Moze wicc tak nalezaloby przedstawi¢ zadanie
p. Topolskiego: jak uchwyci¢ i wyrazi¢ cud dotyku, i czy uchwycone pozostanie jeszcze

cudem, czy zeSlizgnie si¢ w rubryki okulocentrycznej klasyfikacji przedmiotow?

Powiem od razu: podzielam poglad Autora, iz dyskurs humanistyczny moze i
powinien obejmowac najrozmaitsze rejestry, nade wszystko zag bliskie mi Jest pojecie proby,
ktore — jak sadze - Autor moglby $miato rozwina¢. Niesie ono z sobg niedokoniczonosé
(s»proba” to nie gotowa »premiera”), trud zmagania si¢ z przeciwnosciami (;,probujg sie” z
soba biegli fechtmistrze, Wotodyjowski z Kmicicem), a takze poczucic bycia na granicy tego,
€0 znane (uczeni ,,probuja” poszerzy¢ poznanie eksperymentami). Tekst eseju, ktory juz sam
Jest probg (tak wiasnie genialnie przetozyt Tadeusz Boy-Zelenski dzielo Montai gne’a), tekst
eseju, powtérzmy — to probowka, w ktérej cztowiek myslgey warzy i miesza rozmaite
ingrediencje. Tak mozna zreinterpretowac to, co Jan Parandowski nazwat wicle lat temu w
pamigtnym tytule swej ksigzki Alchemia stowa, Esej to pracownia alchemika. Jeszeze Jjeden
element, na ktory warto zwrocié uwage w dopiero co przytoczonym fragmencie: Autor mowi,
ze dziala ,,na rzecz wytwarzania polgczen™ i owa syntagma . dziala¢ na 1zecz” przypomina
nam o celu pracy: dotyk czyni rzecz z abstrakcyjnie kreowanego j@zykowo—okulocentrycznym
poznaniem przedmiotu. Autor chee »dziala¢ na rzecz”: to znaczy chee przesunaé siebie nieco

W ciefl, a w centrum umieszeza wrzeez”, o ktorej méwi, bo o rzeczy W jego pracy rzecz idzie.
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Trzeba wigc pisa¢ tak, aby dotkngé rzeczy: pytanie stawiane w pracy odnosi sie nie tylko do
mozliwosci stworzenia antropologii taktylnej, ale takze, a moze przede wszystkim,

mozliwodci taktylnego dyskursu akademickiego.

Co powiedziawszy, przyznaje, ze wysoko oceniam zamierzenie Autora, a takze i
$miatos¢, z jaka przystapil do wykonania zadania. Nie b¢de wige rekonstruowal przebiegu
pracy, wyliczal poszczegdlnych jej etapodw zwykle zreszta, jak obiecat Autor, splatanych z

soba, 1 od razu przejde do kilku watkéw, ktorymi cheialbym podzieli¢ sie z p. Topolskim.

Najpierw sprobujmy sig z intercepcja. Dwie moje uwagi sg nastepujgce: méwi Autor o
klasycznym pojmowaniu osoby percypujacej jako ,,mysliwego” ,,polujacego™ na wrazenia,
przedmioty, znaczenia, ktore unieruchamia wnykami .,wizualnych kategorii”. Istotnie, mozna
wyobrazi¢ sobie epistemologi¢ jako swoiste lowiectwo (niestety, jak uczy historia, rzadko
tylko bezkrwawe), ale w tej mysliwskiej scenie jest posta¢ zagadkowa, w ktdrej spotyka sie
wiele rozbieznych elementéw. To Akteon, wnuk Kadmosa, zawotany towca, ktory zoczywszy
przez przypadek nagg Artemidg, bogini¢ bgdgca zawolang towczynia, zostaje za kare
zmieniony w jelenia i rozszarpany przez wlasne psy. Historia ta z pewnoscig znana dobrze
Doktorantowi jest dla Niego ciekawa takze dlatego, ze byla przedmiotem zainteresowania
wielu malarzy, a p. Topolski dowodzi w swej rozprawie dobrej znajomosei sztuki. Bytbym
ciekawy, jak Autor podszediby do tej fascynujacej opowiesci: oto $miertelny, ktory spedzit
caly dzien na myslistwie (czyli uczony poznajacy $wiat), $lepym trafem (jak to si¢ ma do
przewidywalnosci bedacej celem zabiegdw nauki?) natrafia na boga, a dokladniej na nagie
cialo bogini, ktore widzi ukradkiem (czy spojrzenie kgiem oka jest jeszcze spojrzeniem
nauki?), a ktorego nie wolno mu zobaczy¢ (jakie konsekwencje dla poznania ma zakaz
wizualnej obecnoscei boga w $wiecie czlowieka?) i dlatego spotyka go $mier¢ (czy $miertelny
charakter czlowieka ma co$ wspdlnego z grzechem spojrzenia, ktore nagle uswiadamia sobie,
ze cheialoby dotknag, a tu natrafia na absolutng i nieprzekraczalng granice? Czy mozliwe jest
cialokrewienstwo boga i czlowieka, cialokrewienstwo, a wigc dotyk?). Kwestia druga dotyczy
polaryzacji ciala i duszy: to, o czym pisze p. Topolski przywolujac australijskg filozofke
odnajdziemy juz u Williama Blake’a, ktéry jednym z trzech gloéwnych grzechow kultury
Zachodu uczynit dychotomiczny podzial na catkowicie oddzielone od siebie ciato i dusze oraz
przypisane im wartosci: dusza — dobro, cialo — zlo. To w Zaslubinach Nieba i Piekla czytamy
o tym, a takze 1 o tym, ze ,,Cztowiek nie ma Ciala oddzielnego od Duszy; to bowiem, co
Cialem zwiemy, jest czastka Duszy rozeznang przez pig¢ Zmystow...” (przet. Wiestaw

Juszczak). Rozszerzam t¢ uwage na kwesti¢ skory jako granicy, peribolos, rozciagajgcej si¢




»wokotl duszy, wigzienia podobnego do pieczary, w ktorym tkwi dusza i z wnetrza ktorej
postrzega istniejace rzeczy” (s.65). A takze myslge o tym, ze o ile system przemystowy
wymagatl ,ciala postusznego i zdyscyplinowanego™ (s.107), w takim razie bylby on
odpowiednikiem Platonskiej jaskini, w ktorej zyjemy 1 z glebi ktorej postrzegamy
rzeczywistos¢. Czy zatem dotyk bylby zmystem ~buntowniczym”, za ktérego sprawg
mogliby$my jaskini¢ t¢ opusci¢, a slynne hasto wzywajace proletariuszy do lgczenia sie
byloby w istocie ukrytym wezwaniem do taktylnej rewolucji poznawczej, ckonomiczne;j,
politycznej i estetycznej? 1 czy zatem stalg cechg spoleczenstwa przemystowego nie bylo
wresowanie” dotyku tak, by stuzyl systemowi, a nie obalat go? Neutralizowanie jego
wywrotowego potencjatu? W [ tomie Kapitalu Marksa znajduj¢ znamienny cytat z
wypowiedzi wiasciciela fabryki tekstylnej: ,,Delikatnogé tkaniny wymaga lekkosei dotyku,
ktorej naby¢ mozna jedynie przez rozpoczecie pracy w fabrykach w bardzo mlodym wieku”
(Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1970, s. 330). Szkota zycia to trening dotykania tak, by dotyk
stractt swoj wywrotowy potencjal, a jego ,lekkogé” (lightness of touch) nie miata nic
wspolnego z czuloscia, a byta jedynie fachows umiej¢tnoscig stuzacq produkeji. Dotyk stuzy
tu nie ludziom, lecz fabrykacji przedmiotu, ktory nie staje si¢ rzeczqg i pozostaje produktem na
sprzedaz. Dotyk nie jest do$wiadezaniem wciatokrewienstwa”, lecz sprawnoscia czysto

techniczna.

A generalnie pytam o Blake’a, bowiem jego program naprawy epistemologii Zachodu jest
programem wiasciwego rozeznania tego, czym w istocie sq zmysly. Co wigc Autor uczynitby
ze stynng sentencja: ,,Gdyby wrota postrzegania (doors of perception) oczyszczone zostaly,

kazda rzecz ukazalaby sie czlowiekowi taka jaka jest, nieskoficzong™?

Takie dazenie do ,,oczyszczania” (cleansening) odnajduje tez u D.H. Lawrence’a,
ktérego polecam uwadze p. Topolskiego, o ile bedzie cheiat pracowaé dalej nad zmystem
dotyku. Otdz, Lawrence kre§li obraz nowoczesnej cywilizacji nie tylko jako systemu
»MoOzgowego™ (cerebral), dychotomicznie przeciwstawiajacego sie zmystom (Since we have
become so cerebral / we can't bear 1o touch or to be touched. / Since we are so cerebral / we
are humanly out of touch), ale wiecej — uwaza, i zmysty zostaly nie tyle wykluczone z
procesow poznawcezych i zyciowych, ale przechwycone przez to, co ,,mozgowe”, stajgc sie
zmyslami zafalszowanymi. To, co zwiemy ~dotykiem” jest w istocie cheiwym chwytem
zawlaszczania, pozadliwoscia, a zatem — rekomenduje Lawrence: trzeba sie ,»0d-dotykac”,
aby oczysci¢ pole dla prawdziwego dotyku: Great is my need to be untouched. untouched

(wszystkie cytaty z tomu Pansies).




Waznym dla Autora rozprawy jest takze pojecie kontaktu, bowiem — jak czytamy —
»zaprzeczenie kontaktowi jest réwnoznaczne z wykluczeniem z zycia oraz z ciala”, co
prowadzi do wniosku, ze w istocie nic da sie zakwestionowad dotyku czy ,w ogole
zmystowosci” jako $ciezek poznania (s.46). Kontakt polega w ujeciu p. Topolskiego na
»powigzaniu zycia i wszystkich istot zywych” (s.48) i stanowi materi¢ ,,sumbiofilii”, czyli
mitosci do wspélnego zycia (s.48). Prositbym, aby Doktorant zechcial skupi¢ sie na pojeciu
w~kontaktu” zastanawiajac sig, czy i jak z jednej strony w sposob jasny wydobywa ono i
akcentuje dotyk, ale z drugiej wykracza daleko poza niego. Czy w doswiadczeniu , kontaktu”
nie porzucamy dotychczasowych kategorii porzadkujacych rzeczywisto$é i nie wkraczamy
(na tyle, na ile to mozliwe dla czlowieka) w sfere nie-ludzkiego? Czy ,kontakt” to dotyk juz
poza dotykiem, tak jak zwykle go pojmujemy? Czy doznajge ,kontaktu™ opuszczam sfere
tego, co wiem i co umiem, czy w jakim$ podstawowym sensie przesiaje by¢ sobq i musz¢ na
nowo o siebie zapyta¢? Nie prozno literatura science fiction obfituje w sceny ,kontaktu” z
innymi cywilizacjami, co zwykle stawia nasza pod znakiem zapytania. Ale checiatbym, by w
tej indagacji poprowadzit mnie Henry David Thoreau, ktéry w 1846 roku wspiat si¢ na gore
Ktaadn w stanie Maine i zostawil szczegdtowy opis tej wedrowki w eseju noszgcym tytut
bedgcy nazwa szezytu. Zachecam Autora do spojrzenia na ten tekst niezwykly w swej
intensywnosci niemal taktylnej, a ja przechodz¢ do finatu: Thoreau, zdumiony dzikoscig
natury nietknigtej ludzka dziatalnoscia (This was the Earth of which we have heard, made out
of Chaos and old Night), nie jest to nasza Mother Earth, ktora nas cierpliwie znosi i w ktérej
kiedy$ spoczniemy — jest to zmaterializowana nie-ludzkogé. Przynosi ona zupelnie inne
doswiadczenie wlasnego ciala (1 stand in awe of my body, this matter to which I am bound has
become so strange to me), a dalej kaze nam doswiadczy¢ radykalnej bliskosci materii (daily to
be shown matter, 10 come in contact with, - rocks, trees, wind on our cheeks! The SOLID
earth! The ACTUAL world!), by zakonczyé ekstatyczng apoteoza kontaktu (a moze tylko
ckstatycznym pragnieniem kontaktu, ktory jest nam wzbroniony?): Contact! Contact! Who
are we? Where are we? Oczywiscie, wieficzace te sceng pytania sg fundamentalne i ciekaw
jestem, jak p. Maciej Topolski zinterpretuje ten niezwykty fragment dysponujac obszerna

wiedza na temat dotyku.

Sumima  summarum: rozprawg p. Macicj Topolskiego przeczytalem z wielkim
zainteresowaniem i korzyscia dla siebie. To praca cztowieka, ktéry pragnie poruszaé¢ sie po

swiecie, jak po labiryncie, w ktérym zadna pojedyncza dyscyplina wiedzy nie splecie nam




nitki Ariadny. Stad doceniam jego postulat o konieczno$ci praktykowania humanistycznego
dyskursu jako sztuki taczliwosei. Cenig tez obecnos$¢ dziet sztuki wizualnej i $wiadomosé
spolecznego 1 instytucjonalnego kontekstu (np. muzeum), w jakim dzieto sztuki funkcjonuje.
Patronuje p. Topolskiemu, rzecz jasna, Michel de Montaigne i pewnie niebawem przyjdzie
mu do tego mistrza eseju naukowego powroci¢ na dhuzej. Wszystkie moje uwagi i pytania
zawarte w tej recenzji to jedynie zaproszenia do rozmowy ,,0” i ,,w” przestrzeni dotyku. Co
powiedziawszy, chciatbym jeszcze zwrocié uwage p. Topolskiego na tak wlasnie
zatytulowang ksigzke, bedaca jedng z kilku wydanych po znakomitych wydarzeniach z cyklu
Medium Mundi, jakie raz do roku organizowali w Chorzowie-Batorym panowie Krzysztof
Maliszewski i Jacek Kurek. Wydarzenie w roku 2009 bylo poswigcone dotykowi i nosito tytut
W przestrzeni dotyku. Wspominam o tym, niczego Autorowi nie wytykajac, dla
bibliograficznej akuratnosci, a bardziej dlatego, by wskazaé, ze warto pamieta¢ o tym, co
rozgrywa si¢ w przestrzeni dotyku wlasnie, czyli na marginesie renomowanych wydawnictw,

wiclkich o$rodkow i niezrozumiatej w swym biurokratyzmie punktaciji dotyk zabijajace;.

Rozprawe p. Macieja Topolskiego oceniam, jak juz powiedzialem, wysoko, zatem polecam

Doktoranta do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

TS

Tadeusz Stawek

w Cisownicy, 6 pazdziernika, 2023




