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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Urbanowicza
Badanie elektrycznosci jako praktyka naukowa oraz Zrodlo metafor w prasie
popularnonaukowej i filozofii mesjanizmu,
napisanej pod kierunkiem dra hab. Mateusza Borowskiego, prof. UJ

Recenzowana rozprawa, zgodnie z podpowiedzig sformulowang przez Autora w
zakonczeniu, ,,umozliwia pelniejsze zrozumienie powigzan miedzy kulturg romantyczng i
naukg o elektryczno$ci”, przez co ,,stluzy uzupetieniu prowadzonych w Polsce badan
koncentrujacych si¢ na zwigzku romantyzmu i nowoczesnej nauki” (s. 271). Istotnie, badania
prowadzone w ostatnich latach m.in. przez Wojciecha Tomasika, Matgorzate Litwinowicz-
Drozdziel i badaczy zaangazowanych w projekt Ekspozycje nowoczesnosci dowodza, ze
obszar spotkania romantyzmu z nowoczesno$cia, wynalazkiem i nauka rozcigga si¢ od
anegdoty po historiozofi¢. Zainteresowania Piotra Urbanowicza koncentruja si¢ blizej
drugiego bieguna. Odnajdywane przez Autora w dyskursie akademickim i w potocznym
jezyku ,,metaforyzacje elektrycznosci — jako powszechnego ptynu, ognia i sity witalnej” (S.
14) funkcjonuja w rozprawie jako fundament budowy ,,nowej wizji $wiata” (S. 14).

Przeglad XVIII-wiecznych podrecznikow do fizyki w rozdziale pierwszym odstania —
obok procesu tworzenia jezyka dla nowej nie tylko dyscypliny, ale w pewnym sensie nowej
komunikacji w zmienionym $wiecie — takze modele autokreacji uczonego i warianty jego
postawy wobec przedmiotu badan, traktowanego w kategoriach opisywanej rzeczywistosci
badz odkrywanej tajemnicy. O ile eliminacje wahan i niepewnosci eksponowanych w
uniwersyteckiej syntezie Jozefa Osinskiego na rzecz niezbitej pewnosci w szkolnym
podreczniku Jozefa Lisikiewicza mozna by jeszcze wytlumaczy¢ specyfika rodzajowa
publikacji (wszak szkota zawsze zamienia jezyk trudnych pytan na jezyk uproszczonych
odpowiedzi), o tyle spor Andrzeja Trzcinskiego z Janem Sniadeckim o polityczng i religijng
warto$¢ elektryczno$ci przybiera istotnie charakter starcia dwoch wielkich formacji
kulturowych, postaw poznawczych i wizji nauki. Tezy formutowane przez polskich fizykow
funkcjonujg przy tym w rozprawie jako czgs¢ wigkszej catosci — Piotr Urbanowicz akcentuje
ich powigzania z szerokim kontekstem dyskusji toczonych w nauce europejskiej (mozna by

nawet powiedzie¢, ze $swiatowej, gdyby Stany Zjednoczone nie byly panstwem wiasciwie



europejskim na innym kontynencie, i gdyby — z drugiej strony — skala europejska nie
oznaczata dla 6wczesnej nauki skali swiatowej).

Nalezy odnotowac, ze Autor zachowuje obiektywizm, unika warto$ciowania — nawet
groteskowy z dzisiejszego punktu widzenia spér o piorunochron omawia w tak zarysowanym
kontekscie historycznym, ktory pozwala zrozumie¢ (co oczywiscie nie znaczy: zaakceptowac)
postawe zwolennikéw teorii 0 bezboznosci wynalazku. W dyskusji z interpretacjami Cudu
mniemanego Wojciecha Bogustawskiego Urbanowicz pisze wprost, ze ich autorzy ,,zbyt
szybko zatozyli, ze Bogustawski reprezentuje wiedz¢ faktyczng, a Trzcinski nauke
skompromitowang” (s. 69), za§ obowigzujacy w lekturach tej komedii Franklinowsko-
racjonalistyczny model $wiata przedstawionego podwaza poprzez zabieg genialny w swojej
prostocie: poddajac eksperyment Bardosa rewizji z punktu widzenia praw fizyki 1 zasad
przeptywu pradu. Towarzyszy tej analizie zrozumiaty odruch asekuracyjny — Autor ttumaczy
si¢, dlaczego wobec dzieta literackiego odwazyt si¢ zastosowac ,,takie kryteria, wedle ktorych
ocenia si¢ teksty naukowe” (s. 72). Nie wydaje mi si¢ jednak, by konieczne tu byty jakie$
okrezne usprawiedliwienia. Konfrontacja z aktualnym w czasie powstania dzieta stanem
wiedzy naukowej jest wszak normalnym srodkiem rozpoznawania tego typu literatury, ktorej
wzorcowy model stworzyl w drugiej potowie XIX wieku Jules Verne — a wigc literatury
poprzez $wiat powiesciowej fikcji popularyzujacej osiggni¢cia naukowe z dopuszczalng
domieszka ostroznej futurologicznej projekcji. Dysponujemy tez opisami schematéw dramatu
popularno- i fantastycznonaukowego, ktore zostaly wprawdzie opracowane dla w petni juz
uksztattowanej odmiany dramaturgii XX wieku!, ale pozwalajg si¢ przeciez rownie dobrze
zastosowa¢ przy analizie XVIII- i XIX-wiecznych, gatunkowo ,nieczystych” jeszcze
pierwocin dramatu popularnonaukowego (za jaki wolno uzna¢ wiasnie Cud mniemany
Bogustawskiego), fantastycznonaukowego (jak Gawef na Ksiezycu Heinricha Becka z roku
1805) czy futurologicznego (jak Trzech-wieczny cztowiek Karla Meisla z 1826).

Teza, ktorej podporzadkowany zostat rozdzial drugi, gltoszaca, ze ,,wyodrebnienie si¢
nowego nurtu literackiego, jakim byt romantyzm, nie byloby mozliwe bez przemian w
zakresie epistemologii fundowanych przez nowy projekt naukowy prowadzony w Wilnie”
(s. 77), dzisiaj nie wydaje si¢ juz tak kontrowersyjna. By¢ moze warto by zastrzec, iz polski
romantyzm ksztattowat si¢ nie tylko w osrodku wilenskim — Maurycy Mochnacki przed
powstaniem listopadowym mieszkat, pracowat 1 publikowat w Warszawie, z ktorg zwigzany

byt tez Antoni Malczewski, chociaz zapisat si¢ glownie jako poeta z Wotynia, wspottworca

1 Zob. A. Krajewska, Nauka — temat niekomediowy, [w:] tejze, Komedia polska XX-lecia
miedzywojennego. Tradycjonalisci i nowatorzy, Wroctawa 1989.
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,»szkoly ukrainskiej”. Wiadomo jednak, ze ostatecznie w polskim romantyzmie zwyci¢zyt
,model” Mickiewiczowski — z jego dazeniem do spdjnosci, logiki, petni, zamknigcia. W
prezentacji procesu ksztaltowania si¢ tego modelu — nie tylko przeciez literackiego, ale i
swiatopogladowego — Piotr Urbanowicz przekonujagco wykazuje jego powigzania z nauka
Jedrzeja Sniadeckiego o ciatach promienistych, uznang za ,,nowa kosmologi¢” oparta na
wzajemnych powiazaniach cieplika, $§wiatta, magnetyzmu i elektrycznosci (s. 92). Wydaje sie,
ze istotnie w filomackim wierszowaniu, w ktorym — wedle okreslenia Marty Piwinskiej — ,,az
roi si¢ od pierwiastkow, kwaszonych i palonych metali, lejdejskich butelek, elektrycznosci,

992

magnesow” itd. byto co§ wiecej niz — by zndw przywolaé cytowang autorke — ,,zabawa

$wiezo zdobyta wiedza, ktéra zachlystuje chtopcow prosto ze wsi”®. Mimo to zalecatbym
wieksza ostrozno$¢ 1 przynajmniej ostabienie kategorycznosci stwierdzenia, ,,ze to nie tyle
odmieniany przez wszystkie przypadki patriotyzm, za pomocg ktorego tlumaczy sie
uformowanie si¢ grupy filomatéw i filaretow, lecz idea rozwoju naukowego [...] napgdzata te
potrzebe mtodziezy uniwersyteckiej tworzenia samorzadnych zwigzkow” (s. 113) — tym
bardziej ze dowodzi¢ tego maja wspomnienia jednego tylko z cztonkéw towarzystwa,
Ignacego Domeyki. Wprawdzie w zeznaniach sktadanych przez filomatéw podczas $ledztwa
Nowosilcowa (niestusznie zwanego ,,procesem filomatow”), zebranych w nieprzywotanej w
ogole kronice Jerzego Borowczyka*, cztonkowie towarzystwa rowniez zaprzeczali motywacji
politycznej, lecz w tych okolicznosciach szczeros¢ ich deklaracji musi by¢ watpliwa. Przy
calej atrakcyjnos$ci analizy obrazowania Ody do miodosci nie wydaje mi si¢, aby miata czy
mogla ona uchyla¢ polityczny podtekst ,,jutrzenki swobody” 1 ,,stofica zbawienia”. | przeciez
nie musi uchyla¢ — spostrzezenie, ze w wierszu Mickiewicza mtodo$¢ posiada cechy
przypisywane owczesnie elektrycznosci, jest juz wystarczajaco oryginalne.

Dos$¢ niepokojacym natomiast zaskoczeniem, juz przy lekturze spisu tresci, bylo
zaliczenie w poczet mesjanistow Maurycego Mochnackiego. Wszak nawet w literaturze
przedmiotu zadomowione jest przekonanie, ze czolowy krytyk polskiego romantyzmu
,konsekwentnie dazyt do oddzielenia polityki i historii od religijnej eschatologii i
moralistyki™® i w rezultacie ,,omijal gtéwny trakt romantycznej historiozofii — millenaryzm, i

jego najwazniejsza $ciezke: mesjanizm”®. W samej za$ rozprawie Piotra Urbanowicza temat

2 M. Piwinska, Mickiewicza jazdy gwiazd, [w zb.:] Romantyzm. Poezja. Historia, red. M. Prussak i Z.
Trojanowiczowa, Warszawa 2002, s. 154.

3 Ibidem, s. 154,

4 J. Borowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatéw i filaretéw 1823-1824, Poznan 2003.

5> Z. Przychodniak, Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji, Poznan 2001,
S. 154.

® Ibidem, s. 154.



mesjanizmu (niestusznie zresztg zdefiniowanego w pierwszym zdaniu rozdziatu tak, jakby byt
on wylacznie polska przypadloscia) zdaje sie raczej ,,oplata¢” fragment poswigcony
Mochnackiemu niz bezposrednio go dotyczy¢. W charakterystyce wystapien romantyka
wspomina si¢ co najwyzej o ,,millenarystycznej narracji o nadchodzacym przetomie” (s. 128).
Nieco dalej, w komentarzu do rozprawy Ludwika Vossa, drukowanej w ,,Izys Polskiej” w
czasie wspotpracy Mochnackiego z redakcja pisma, czytamy, ze jej konkluzja ,,brzmi bardzo
podobnie do tez lezgcych u samych podstaw ksztattujacego sie¢ wiasnie w latach dwudziestych
XIX wieku mesjanizmu polskiego” (s. 133) — a wiec zndw ostroznos¢ kaze Autorowi mowié
o ,.tezach lezacych u podstaw”, a nie o wlasciwym mesjanizmie, dla ktérego przed rokiem
1830 mozna w polskiej literaturze znalez¢ raczej $lady niejasnych przeczu¢ niz §wiadome
poczatki. Omoéwiony w osobnym podrozdziale mesjanistyczny przetom w mysli Kazimierza
Brodzinskiego nastapil w 1831 roku i miat charakter do$¢ gwaltownego zwrotu’. Mickiewicz,
wedtug relacji swiadkow (a wilasciwie jednego $wiadka — Mikotaja Malinowskiego) miat
niejako ,,zarazi¢ si¢” mesjanizmem od Oleszkiewicza w czasie pobytu w Rosji, a wigc
rzeczywiécie w latach dwudziestych®, jednak podaje w watpliwosé trafno$é tego rozpoznania
tekst Ustegpu 111 czgéci Dziadow, w ktorym posta¢ Oleszkiewicza owszem, prorokuje, ale nie
mesjanizuje. Tam, gdzie nie ma mowy 0 misji narodu (lub innej zbiorowosci), i gdzie nie
pojawia si¢ idea posrednika migdzy Bogiem a ludzmi, miedzy planem Opatrznosci a
ziemska historig — nie ma mesjanizmu.

Chcialbym jednak zdecydowanie podkresli¢, Zze nie ulega dla mnie najmniejszej
watpliwosci, 1z w rozprawie o korespondencji romantyzmu z nauka koncepcja Mochnackiego
pojawi¢ si¢ musi, a jego marzenie o syntezie nauk — czy szerzej: syntezie kulturowo-
cywilizacyjnej, albo jeszcze szerzej: syntezie bytu — wregcz zaprasza do szukania takich
analogii miedzy duchem i elektryczno$cia oraz duchem i chemia, jakie w pismach
romantycznego krytyka odnajduje Piotr Urbanowicz. Teori¢ Mochnackiego, ktéry od
struktury mineratow dochodzi do ,,uznania si¢ narodu w swoim jestestwie”’ mozna omawia¢ w
kontekscie geologicznych fascynacji romantykow niemieckich 1 zrodzonego w tym kregu
postulatu Friedricha Schlegla stworzenia nowej, syntetyzujacej kulturowy dorobek ludzkosci,
mitologii. Proponuj¢ jednak rozwazy¢ mozliwos¢ korekty w tytule rozdziatu i zamiast
»wczesnego mesjanizmu” uzy¢ w nim jakiej§ bardziej pojemnej formuty w rodzaju ,,mysli

wczesnego romantyzmu”. Wtedy okaze si¢, ze nawet oddalone od siebie nurty romantyzmu

" A. Witkowska, Kazimierz Brodziriski, Warszawa 1968; |. Bittner, Brodzinski — historiozof, Wroctaw
1981.
8 Mikotaja Malinowskiego ksiega wspomnien, wyd. J. Tretiak, Krakow 1907.
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taczy ten gaszcz fizyczno-elektrycznych metafor, ktory pozwala konkluzje Vossa odnosi¢ do
Mickiewiczowskiej Ody do miodosci (s. 134) i odnajdywaé powinowactwa w postrzeganiu
mtodosci jako ptynu elektrycznego (Mickiewicz), mysli jako istoty promienistej domagajacej
si¢ rozpalenia (Mochnacki), ludzkiego wnetrza jako iskry i ognia (Brodzinski).

Dodanie w tle wypisow z prasy, korespondencji i pamigtnikow (ktoére zapewne
wymagato osobnej zmudnej kwerendy) uswiadamia, ze metaforyka Il czg¢sci Dziadow,
bedaca tematem kolejnego rozdziatu pracy Piotra Urbanowicza, jest — a przynajmniej dla
wspoéltczesnych Mickiewicza powinna by¢ — uchwytna, przystepna, zanurzona w pewnym
wspolnym, nieledwie potocznym systemie pojec. Zauwazylt juz przed laty Wiktor Weintraub,
ze tre$¢ wizji przedstawionych w III czesci Dziadow ,rysuje si¢ wyrazi§cie, jednoznacznie,

9, Z tym ze — i tu zaczyna sie oryginalny wktad Autora rozprawy w badania nad

precyzyjnie
dramatem — ,,»ogien« i inne pokrewne mu poj¢cia mogly miec¢ nieco inne sensy w pierwszej
polowie XIX wieku niz w drugiej potowie XX wieku ze wzgledu na dominujace 6wczesnie
koncepcje naukowe” (s. 152).

Wychodzac z tego zatozenia, Urbanowicz interpretuje metafore ,,poteznego oka”
(stynnego motywu z Wielkiej Improwizacji) przez pryzmat wptywu teorii elektrycznosci na
kompleks mitow zwigzanych z okiem i zmystem wzroku, i dochodzi do wniosku, ze
,podstawe tozsamos$ci Konrada™ stanowig popularne owcze$nie w dyskursie naukowym
hipotezy na temat ,,zwiazku sit natury 1 sit psychicznych” (s. 156). To wydaje si¢ prawdopodobne
— wszak Konrad przystepuje do Wielkiej Improwizacji ,,zbrojny cata mysli wiadza” i
wiadomo, ze chodzi o szeroko pojeta ,,mysl” cywilizacyjnego dorobku ludzkosci — te mysl,
,,co niebiosom [...] gromy wydarta, / Sledzita chod [...] planet, glab morza rozwarta”.
Ciekawie tez brzmi spostrzezenie, ze Duch z Prologu — a wigc bezstronny (ani ,,z prawej”, ani
,»Z lewej”) rewelator prawdy najwyzszej — ,,opisuje mysl jako elektryczno$e” (s. 159). (Przy
okazji podpowiadam, ze motyw wedrowki ducha — czy w ogole istoty cudownej — po §wietlnym
lub stonecznym promieniu wystgpowal w popularnych wowczas dramach czarodziejskich).
Trudniej natomiast zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ten sam Duch ,,zwraca uwage, ze sama
tylko mysl posiada potege, by »zwala¢ i podzwigaé trony«” (s. 159). Duch mowi przeciez
wyraznie: ,,my$la i wiarg”. Nawet Konrad, dysponujacy wszak mniejszag wiedza o prawach
rzadzacych mistycznym kosmosem dramatu, zdaje sobie sprawe z tego, ze owa potega mysli
nie wystarczy do realizacji jego zamiaré6w — inaczej nie zadalby mocy wigkszej, za ktora, jak

wiadomo, btednie i bluznierczo uwaza ,rzad dusz”. W ogoéle nalezaloby zastrzec, ze

% W. Weintraub, ,, Dziadow” czes¢ Il jako dramat romantyczny — ideologia, struktura, dykcja [w:]
tegoz, Mickiewicz — mistyczny polityk, Warszawa 1998, s. 57.
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$wiadomos¢ Konrada nie jest dla rzeczywistosci przedstawionej reprezentatywna. Wszelako
koneksje tej rzeczywistosci ze wskazanymi w rozprawie teoriami naukowymi, wedtug ktorych
,»przyczyna spadania kamieni meteorycznych jest elektrycznos¢”, a ktore — w ujeciu Piotra
Urbanowicza — gwarantuja ,,spowinowacenie (elektrycznej-magnetycznej) sity woli Konrada
z mocg wstrzymujaca bieg komety” (S. 160) — istniejg niejako obiektywnie, poza $wiadomoscia
bohatera. Podobnie jak domniemane przedstawienie momentu ekstazy w postaci fizyko-
chemicznego procesu ,,transformacji mysli w materi¢ elektryczng” (s. 160).

Jakkolwiek oryginalnie i wiarygodnie brzmig ustalenia Autora w zakresie jezyka
poetyckiego 1 jego powigzan z jezykiem nauk fizycznych oraz chemicznych, to jednak
kwestia miejsca tych relacji w kosmicznym porzadku Dziadow wydaje mi si¢ bardziej
skomplikowana. Odnosze¢ wrazenie, iz Autor przyjal optyke, by tak rzec,
,konradocentryczng”. Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,,ujete w form¢ monologu
rozmys$lania Konrada maja przynie§¢ mu ukojenie i stanowig remedium na dojmujace
poczucie osamotnienia” (S. 162). Samotnos¢ — przynajmniej ta, o ktorej mowa w monologu —
nie jest dla Konrada zrodtem cierpienia, bohater przyjmuje ja jako rzecz oczywista w sytuacji
bycia geniuszem obdarzonym nadludzka mocga. Domniemanie, iz samotno$¢ 1 postepujaca
duchowa ,,nicobecno$¢” Konrada w scenie wieziennej to ,,poktosie jakiegos wewnetrznego
konfliktu, »splatania mysli«, ktore w Prologu zostato przedstawione w formie rozmowy
duchow” (s. 162) — zmienia radykalnie status akcji Prologu. Mickiewicz zastosowat tu chwyt
popularny w owczesnym dramacie fantastycznym (dramie czarodziejskiej), gdzie prolog
stuzy do prezentacji regut rzadzacych w §wiecie przedstawionym — ta zasada obowigzuje na
przyktad w Upiorze, przypisywanym wtedy Byronowi, i w Chiopie milionowym Ferdinanda
Raimunda — by wymieni¢ juz tylko te najbardziej znane. Postaci ze $wiata cudownego z
zasady wiedza wigcej niz postaci planu ziemskiego, ktore dopiero w toku akcji moga si¢
przekonac o istnieniu jakich$ transcendentalnych mocy wptywajacych na ich zycie. ,,Splatanie
mysli” Konrada jest swego rodzaju skutkiem ubocznym — walka sit dobra i zta toczy si¢ nie w
jego glowie, tylko w historii. Ta psychomachia jest kosmogonig. Urbanowicz pisze
wprawdzie, iz Konrad ,,przeczuwa [...], ze kotaczace si¢ w jego glowie mysli nie sa tylko
wyrazem subiektywnej wyobrazni, lecz rzeczywistg sita” (S. 162), ale nadal steruje w strone
pragnienia Konrada, by by¢ zrozumianym przez ludzi. Tymczasem Konrad nie dla ludzi
$piewa — w Wielkiej Improwizacji precyzyjnie i jednoznacznie wskazuje adresata swojej
piesni, a gdy opisuje swoje stany i moce przy uzyciu — jak przekonujaco wykazal Autor

omawianej rozprawy — przy uzyciu metaforyki elektrycznosci, juz jest po stronie zla, juz



odspiewat piesn szatanskg. W innym miejscu swych rozwazan (s. 167-168) Piotr Urbanowicz
sam pisze o szatanskich myslach przesytanych przez Konrada Rollisonowi.

Powtarzam: nie podwazam ustalen dotyczacych jezyka dramatu i wyrazanych tym
jezykiem wyobrazen o $wiecie. Sugeruj¢ jedynie, by rozpatrywaé je w ramach naczelnej
zasady $wiata przedstawionego Dziadow — zasady organizujacej ich logiczna, konsekwentnie
utrzymang, symetryczng struktur¢. Warto przypomnie¢, ze symetria budowy dramatu (na
kilku poziomach) ujawnia si¢ w literaturze przedmiotu jakby niezaleznie od interpretacyjnych
polemik. Takze i Piotr Urbanowicz dostrzega w strukturze Dziadéw symetrie tryptyku, ale za
centralng uznaje scen¢ Wielkiej Improwizacji (s. 168), mimo ze oba pozostale wskazane w
rozprawie cztony — Widzenie ks. Piotra i $mier¢ Doktora od pioruna (S. 169) — nastepujg po
niej. Wydaje si¢ zreszta, ze stusznie Michal Mastowski® proponuje za czedci tryptyku
uznawac ,,bloki” scen skupionych wokét scen wizyjnych, a wige: Wielkiej Improwizacii,
Widzenia ks. Piotra i Snu Senatora. Centralne miejsce przypada w tym uktadzie Widzeniu ks.
Piotra, ktore — jak trafnie zauwaza Wiktor Weintraub!! — w hierarchii stanéw wizyjnych stoi
najwyzej. Ono tez zawiera gtowne przestanie dramatu. Konrad nie jest tym, ktéremu dano
pozna¢ prawdziwg nature kosmosu i historii ani tym bardziej plany Boga — przynajmniej nie
w ramach akcji dramatycznej czgsci 111, ktora — jak wiadomo — w calosci stanowi dopiero
pierwszy akt. Domniemanie Kallenbacha w kwestii genezy monologu Konrada nie zmienia
faktu, ze sgsiedztwo pozostatych scen wptywa na jego znaczenie — silniej niz $wiadectwo
Odynca, znanego mitomana i tgarza, ktoremu ktamstwa udowadniali juz krytycy XIX-wieczni.

Analiza dalszych scen odstania zar6wno powigzania metaforyki ,,z powtarzanym w
podrgcznikach 1 prasie przekonaniem, ze to elektryczno$¢ jest przyczynag wybuchu
wulkanow” (s. 163) (bo strzela z nich ptonacy ,,w $rodku planety [...] ogien, ktorego
poczatkiem [...] jest ptyn elektryczny” s. 163), jak i ,,wedrowanie poje¢” miedzy polityka i
fizyka (s. 164-166), a wreszcie elektryczng natur¢ cudu — bo tak zostaje sfunkcjonalizowane
naturalne w przyrodzie zjawisko uderzenia piorunu. Cudownos$¢ piorunu Piotr Urbanowicz
laczy z przypisang doswiadczeniu Konrada elektryczng naturg mistycznej ekstazy, z czego

wyprowadza nastepujacy wniosek:

Nawet jesli Mickiewicz traktuje to wydarzenie jako ,kar¢ boza” spadajaca na oprawcow, to $ledzac
doktadnie akcje w powigzaniu z metaforyka dramatu nie sposdb ograniczy¢ roli ,,piorunu” do atrybutu

10 M. Mastowski, Rytuat ,, Dziadow”, w: tegoz, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego,
Warszawa 1998.

W, Weintraub, ,, Dziadéw” czes$é trzecia: manifest profetyzmu, w: tegoz, Poeta i prorok. Rzecz o
profetyzmie Mickiewicza,



dzierzonego przez Boga. [...] Elektryczny ogien, znak wewnetrznej burzy Konrada, znajduje w koncu
ujscie — dzieki posrednictwu Ksigdza Piotra razi i zabija Doktora (S. 172).

Wydaje mi si¢, ze problem trzeba ustawi¢ inaczej, mianowicie zapytaé, czy
towarzyszaca mistycznej ekstazie ,transformacja mysli w materi¢ elektryczng” jest tylko
dos$wiadczeniem Konrada, czy tez stanowi naturalny w tym $wiecie sktadnik objawienia.
Jezeli rzeczywiscie sugestia takich wigzan pojawia si¢ w wypowiedzi Ducha w Prologu, to
owo prawo transformacji bedzie dziatalo w kazdym przypadku ,,przeptywu” mys$li miedzy
sferami do§wiadczenia zmystowego 1 transcendencji. Innymi stowy — cudowne wytadowanie
elektryczne nie bedzie wylaczng ,,wlasnoscia” Konrada. Gdyby zreszta piorun, ktory zabija
Doktora, byl wystany przez Konrada podczas Wielkiej Improwizacji, nie tylko przed
nawroceniem glownego bohatera, ktore miato nastapi¢ w dalszych cze$ciach czy aktach
dramatu, ale nawet przed sceng egzorcyzmow i1 uzdrawiajaca dusz¢ Konrada sceng Widzenia
Ewy, to Doktor zginatby w wyniku intrygi szatanskiej. Trop moglby si¢ wydac ciekawy i wart
podjecia dyskusji, ale przeciez nie jest mozliwe posrednictwo Ksiedza Piotra w dziele szatana
ani nawet jego pomytka w rozpoznaniu pochodzenia piorunu. W rzeczywistosci $wiata
przedstawionego III czeSci Dziadow kto$ taki nie moglby wszak dostgpié¢ taski (!) poznania
Bozego planu historii (Konradowi dostgp do tajemnic przysztosci zagrodzit wielki kruk), a
gdyby tytaniczny (nie prometejski) bunt Konrada realizowat juz plan Bozy, to posta¢ Ksiedza
Piotra bytaby zbg¢dna — egzorcyzmy traca sens, a tajemnice przysztosci mozna by od razu
odstoni¢ buntownikowi. Konradowa geneza piorunu nie miesci si¢ wlasciwie w logice akcji
Dziadow.

Chcialbym jednak dobitnie podkresli¢, ze nie podwazam ciekawych rozstrzygniec
dotyczacych semantyki poje¢ lezacych u Zrodet metaforyki dramatu. Elektryczna geneza
pojec ,,ognia” oraz ,,iskry”, naukowe konteksty metafory ,,poteznego oka”, wigzanie stanow
psychicznych ze zjawiskami natury — wszystko to moéwi wiele nowego o regutach Swiata
przedstawionego Dziadéw, 0 naturze kreowanej w dramacie transcendencji. Mam wrazenie,
ze rozpoznajac szlak przez Wiktora Weintrauba zaledwie wskazany, Piotr Urbanowicz
poszedt dalej 1 siggnat glebiej. Odkryty w stylistyce dramatu zbiér potocznych wyobrazen i
naukowych teorii na temat oddziatywania elektryczno$ci na przyrode, na ludzkie ciato 1
ludzki umyst — w przedstawieniu stanéw mistycznej ekstazy — czyni dramatyczny $Swiat ducha
czyms$ nie tyle przystgpnym czy uchwytnym, ile przede wszystkim naturalnym, przy
czym dostgp do tego $wiata wiedzie nie przez jedng granicg, ale przez kolejne progi

wtajemniczenia, co by si¢ zreszta zgadzalo z teorig hierarchii standw wizyjnych, ktorg —



wedlug Weintrauba — Mickiewicz zaczerpnat z pism Emanuela Swedenborga®?. Nie wydaje
mi si¢ jednak, by odkrycie tej naturalnej, uchwytnej w jezyku wspolczesnej Mickiewiczowi
nauki, strony mistycznego kosmosu Dziadéw — ktére niewatpliwie jest mocng strong
interpretacji Piotra Urbanowicza — musiato koniecznie wywraca¢ historiozoficzne przestanie
dzieta.

Wiadomo skadinad, ze co innego tekst Dziadow, a co innego jego XIX-wieczna
recepcja. Jest zupelnie zrozumiale, ze na odbiorze Mickiewiczowskich improwizacji
odciskaly swe pietno lektury stawnego arcydzieta — tym bardziej, ze czytano je wtedy przez
Wielkq Improwizacje, co moglo niejako automatycznie sktania¢ do utozsamiania gldwnego
bohatera z autorem. Ponadto omawiane w kolejnym rozdziale rozprawy Piotra Urbanowicza
relacje swiadkéw improwizacji sa od Dziadow pozniejsze o mniej wiecej 10 lat i pochodza z
czasu, kiedy sam Mickiewicz zrewidowal juz nieco swoje poglady, pod wptywem, migdzy
innymi, nauki Andrzeja Towianskiego. Urbanowicz przywoluje opisy dziatania glosu
Mickiewicza sporzadzane za pomocg metaforyki czerpanej z dziedziny elektrycznosci (na s.
178) 1 relacje przedstawiajace improwizacje poety ,jako proces elektrycznego transferu
ducha” (s. 181). Przyznaje, ze czytajac 0 ,,gradacji efektow improwizacji ze wzgledu na stan
odbiorcy” (s. 182) — a takze, pozniej, o ,,konwulsjonerach” w bractwie Towianskiego — bytem
cickaw, jak w tym konteks$cie zaistnieje Matecznik Stowackiego — niestety zostat pominigty.

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ analiza socjotechniki Towianskiego, ktory —
wedle okreslenia Piotra Urbanowicza — ,,celowo stosowal odwotania do poje¢ naukowych,
aby legitymizowaé swoje objawienia” (s. 187) 1 ,wlasnie tej praktyce zawdzigczal
powodzenie, ktore objawito si¢ w ilosci [raczej: liczbie — MD] zwerbowanych czionkow
sekty” (s. 187). Autor przypomina, ze dotychczasowi badacze pomijali ,,ten »scjentyficzny«
aspekt oddzialywania mesjanizmu Towianskiego” 1 ,,skupiali si¢ raczej na psychologicznych
przestankach zjawiska afektywnej inwestycji w Koto Sprawy Bozej” (s. 188). (Zndéw nie
jestem pewien, czy fortunny jest zwrot ,,mesjanizm Towianskiego”, skoro nawet w tutejszym
opisie jego spirytualizm jest pozbawiony nie tylko politycznych, ale i historycznych konotacji,
I sam Urbanowicz w innym miejscu powotuje si¢ na tez¢ Adama Sikory o przyczynie taré
migdzy Towianskim, ktory ,,pojmowat misj¢ Kota jako zakonng prace nad wiasnymi
stabosciami”, a Mickiewiczem, ktory ,,chcial rozszerza¢ energi¢ na zewnatrz, a wigc uprawiac
swego rodzaju polityke”, s. 208).

Niewatpliwie nauka Towianskiego trafita na podatny grunt, czerpala energi¢ z

nastrojow spolecznych, w ktorych rozczarowanie wypierato nadzieje. Jesli jego dziatalnosé

12 Zob. W. Weintraub, ,, Dziadéw ” czes¢ trzecia..., op. cit.
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miataby zyskiwac walor terapeutyczny, to chyba przy zatozeniu, ze za terapi¢ moze uchodzi¢
podawanie narkotyku. Zgadzam si¢ z zalozeniem Autora, ze sam psychologiczny mechanizm
nie thumaczy fenomenu opgtania tak silnych osobowosci jak Mickiewicz 1 Stowacki. Wsrod
domniemanych ,,czynnikow pozaludzkich” Piotr Urbanowicz eksponuje ,,metaforyzacje
elektrycznosci, ktore mediowaly dyskurs” (s. 188) i w drodze bardzo skrupulatnej analizy
owego dyskursu, wspomaganej odwotaniami do popularnych doswiadczen czy raczej w tym
okresie juz naukowych performansow, odstania ,,przemyslang strategi¢ Towianskiego, ktéry
dokonal odpowiedniej translacji wigzac zbawienie z elektrycznoscig” (s. 194). Innym
waznym czynnikiem wspomagajacym skuteczno$¢ oddziatywania towianizmu staje si¢ w
rozprawie Urbanowicza ,,wyksztalcenie si¢ $wiadomosci promienistej wladzy nad innymi w
Mickiewiczu” (s. 195). I tu, z przestudiowania Mickiewiczowskich sposobow realizacji nauki,
wynika, ze poeta ,,abstrakcyjne zalecenia mistrza przektadal na konkrety” (s. 201), a przy tym
,identyfikowal podnoszenie tonu z naelektryzowaniem, a jej [,,sity”’? energii?] przekazywanie
na zewnatrz z wytadowaniem elektrycznym” (S. 202).

Nie budzi powazniejszych zastrzezen stwierdzenie, ze ,,mesjanizm Slowackiego
wyptywa z programu towianczykow” (s. 177) ani nawet konstatacja, iz Slowacki odszedt z
Kota ,nie po to, by stang¢ w opozycji do mistrza, ale zeby doprecyzowaé jego regule i
potwierdzi¢ ja naukowo” (s. 209), ale przy tej skali oryginalnosci, jakg sam Piotr Urbanowicz
wykazal w systemie genezyjskim Stowackiego, okreslenie poety mianem ,.epigona
towianizmu” (s. 177) chyba nie da si¢ utrzymaé. W poswieconym mu rozdziale czytamy, ze
utozsamienie ducha 1 elektrycznosci, ktore ,.dla towianczykow byto uzyteczng metaforg”
(uzyteczna takze dla sprawy zwerbowania Mickiewicza), ,,Stowacki potraktowat bardzo
powaznie” (s. 214). A nastgpnie — méwiac jezykiem filozofii genezyjskiej — praca wlasnego
ducha doszedt do oryginalnej formuly ,,wiary widzacej”. Niewatpliwym atutem rozprawy
Piotra Urbanowicza jest szczegétowa charakterystyka strategii konstruowania naukowych
podstaw dla nowej wiary. Z przeprowadzonych w rozprawie porownawczych analiz wynika,
ze autor Krola-Ducha, czerpigc inspiracje z rozmaitych teorii (elektrycznosci, ewolucji,
oddzialywania metali) Humphry’a Davy’ego, Antoniego Poszmana, Charlesa Bonneta,
Michaela Faradaya i innych — zachowywat logike wywodu, ale zmienial kolejnos¢ reakcji (s.
216), odtwarzat ,,0g6lny schemat”, ale ,,efekty i przyczyny [okreslat] jakby na opak™ (s. 219).
W konkluzji za§ wybrzmiewa prawdziwie mesjanistyczne przestanie: ,,Duch polski na nowo
podnosi si¢, rozptomienia, aby wykona¢ konieczng prac¢ na rzecz wszystkich narodow™ (s.

223).
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W rozdziale ostatnim uwaga Autora skupia si¢ na terenie dziatlania mesjanistow
krajowych. Doslownie terenie, poniewaz otwiera go przeglad wielkopolskiej prasy, ktorej
rozkwit w pojeciu zatozycieli juz sam w sobie mial oznacza¢ ,,mesjanski moment odrodzenia”
(s. 226) i ,,dowod na uchwycenie ducha w materii” (s. 230). Przekonujagco dowodzi tych
przekonan przeglad artykutdéw z prasy poznanskiej, w ktorych ,,rozwazano teorie na temat
recepcji wrazen pod wplywem impulséw elektrycznych” (s. 230), a nawet ,cate Zzycie
moralne i kulturalne” postrzegano ,,w zwigzku z elektryczno$cig w atmosferze” (s. 236).
Czasem nawet zabawnie wyglada gorliwos¢, z jaka prowincjonalni nauczyciele
»mistycyzowali nauke”, ale co wazne, to ze sporzadzony przez Urbanowicza przeglad daje
przekonujacy obraz potocznych mnieman o zwigzku ducha i elektrycznosci. Zaprezentowany
kontekst przydaje waloru nie tylko wiarygodnosci, ale i perswazyjnosci takim pojeciom jak
»elektromagnetyzm zbawienia” Augusta Cieszkowskiego czy ,,kondensator objawienia”
Bronistawa Trentowskiego. W charakterystyce obu systeméw zwraca uwagg tok
rozumowania filozofow, ktéry lezaca u podstaw bytu dwubiegunowos¢ elektrycznosci
przeksztatlca w schemat Heglowskiej triady z jej dazeniem do syntezy, widocznej w naturze
ducha stowianskiego, z tego wtasnie powodu predestynowanego do odegrania szczegdlnej
roli w nadchodzacej epoce Krolestwa Bozego na ziemi.

Przy lekturze komentarza do tekstow niemieckojezycznych zwraca uwage pewien
szczegdl: jako ze okre$lenia ,,pozytywny” i ,,negatywny” maja w polszczyznie charakter
jednoznacznie warto$ciujacy, nasuwa si¢ pytanie, czy nie bytoby wiasciwiej, zgodniej z
intencjg cytowanego autora, uzy¢ terminoéw ,,dodatni” i ,,ujemny”?

Do$¢ zaskakujagce wydaly mi si¢ zadeklarowane pod koniec Wstepu zasady
modernizacji, ktéra miata obja¢ nie tylko pisowni¢ i interpunkcje (co w zasadzie do$é
oczywiste, chociaz ostatnio stycha¢ postulaty wiekszej wierno$ci pierwodrukom i rekopisom),
ale takze fleksje, co juz wydaje si¢ ingerencja zbyt daleko posunigta — tym bardziej, ze Autor
sam wielokrotnie podkresla, jak ogromne znaczenie ma dla niego jezyk, ktorym postugiwali
si¢ przywotywani uczeni 1 pisarze XVIII 1 XIX wieku (czasu kilku reform ortografii oraz
interpunkcji, nie przez wszystkich akceptowanych). Wprawdzie Piotr Urbanowicz cytuje
prace drukowane (trudno przeciez byloby bada¢ spoteczne oddzialywanie rekopisow) i sam
przypomina (na s. 134) o mozliwych ingerencjach ttumaczy i redaktoréw, ale przeciez
wilasnie ten jezyk druku, na ktorym swoje pi¢tno odciskali takze posrednicy, byl omawianym
w calej rozprawie 6wczesnym jezykiem spotecznej komunikacji. Jest i inna niekonsekwencja:
tekst Dziadow, dostepny dzisiaj w dwoch seriach powojennych wydan Dzie w postaci

zmodernizowanej i krytycznie opracowanej, cytowany jest w rozprawie z pierwodruku, przy
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nie zawsze konsekwentnej modernizacji (w cytacie na s. 171 wystepuje zapis dwojaki:
»rospala” i ,rozpalmy”). Z drugiej strony, materiat zrodtowy nie jest cytowany zbyt obficie
(albo raczej zbyt ,rozlegle” — co tez zrozumiale przy niewielkim w tekstach poetyckich i
filozoficznych zaggszczeniu terminologii naukowej i metaforyki zwigzanej z elektrycznoscia),
wigc decyzj¢ w tej sprawie mozna chwilowo odtozyc¢.

Wypada odnotowaé¢ imponujace rozmiary bibliografii, ktéra obejmuje 20 stron
wydruku, a takze i to, ze siggajac programowo do prac z réznych dziedzin — socjologii
wiedzy, studiow nad technologia, historii literatury, analizy dyskursu i performatyki — Autor
potrafit nad ta materig zapanowa¢ i metodologicznie, i jezykowo. Z recenzenckiego
obowigzku musz¢ jednak upomnie¢ si¢ o wigksza staranno$¢ przy usuwaniu $ladow
przebudowy zdania i unikanie dublowania wyrazéw badz gubienia ich®®, a takze zaleci¢
wicksza dbato$é o reguty zapisu®, fleksji'® oraz rekcji'®.

Porzadek rozdziatéw, regulowany chronologia, nie wymaga uzasadnien i1 nie
prowokuje sprzeciwow. W zasadzie nie powinien tez razi¢ schemat rozdzialu, w pierwszej
czgsci pracy bardzo rygorystycznie przestrzegany — skladaja sie¢ nan: niewyodrebnione
wprowadzenie z wyznaczeniem zamierzonego celu, nastepujace po nim podrozdziaty
analityczne i1 koncowe podsumowanie, zawierajgce czasem dobitnie sformutowang deklaracje

zrealizowania postawionego sobie zadania. Doceniam dbato$¢ o porzadek i to, Zze Autor umiat

13 Na przyktad: ,,chemia moze wyjaéni¢ nature zadziwiajacych fenomenéw natury” (91), ,,nalezy takze
pielegnowac¢ skore, gdyz przez jej pory dostaja si¢ takze dobroczynne »wyziewy«” (95), ,,publikowat [...] za to
[...] artykuly pi¢tnujgce przywary szlachty, zabobony, za to chwalgce rozwdj umiejetnosci” (95), ,,Kultura
mesjanizmu moze by¢ postrzegana wiaénie jako zbudowana z takich nieprzewidywalnych referencji, jak
elektrycznos¢ wilasdnie” (125), ,,jego wybrane aspekty jego filozofii” (177), ,,przyréwnywano takze do literalnie
do elektrycznosci” (178), ,,gtéwna réznica miedzy hie tyle miedzy...” (209), ,,Trentowski docenial te zabiegi
[...] doceniajgc go” (226), ,.koncentruje si¢ tylko w samej tylko psyche” (230), ,,jednak oba na oba te bieguny”
(254); ,,0od wczesnych lat trzydziestych XVIII” [wieku] (39), ,,miejsce, ktore kulturowo kojarzone [jest] ze sferg
uczu¢” (146), ,,0 ktorym Jan Hellwig [pisat], ze...” (256), ,,Wiazanie tych dwdéch domen, ktére stanowilo
innowacj¢ w omowionych w poprzednim rozdziale [czym?]” (176).

14 Chodzi glownie o nieuzasadnione uzywanie wielkiej litery poza obszarem nazwy wlasnej:
»Wiedenskich lekarzy” (97), ,,Amerykanskich protestantow” (166), ,,uczniow Wilenskich” (172 — chociaz tu w
cytacie), ,,Poznanskich dziataczy” (244). Ponadto Jozef Lisikiewicz czg$ciej wystepuje na kartach dysertacji jako
,.Liskiewicz”.

15 Na przyktad: ,,mechanicyzmowi [...] przypisywanego Trzcifiskiemu” (64-65), ,,pelila funkcje
dydaktyczne” (77), ,,wprowadzal nowg postawg” (93), ,,rzucil na te kwestie” (100), ,,Ktadt kres kontrowersjom
dotyczacych...” (103), ,jednym z nim” (104), ,jaki§ wyniki” (106), ,wyjawit [...] Mickiewiczowi,
uznawanego...” (118), ,,moze takze oznaczaé elektrycznos¢, bedacej...” (133), ,thumaczyt niektére fragmenty
czeskiego Rekopisu krélodworskiego, zawierajacy...” (142-143), ,uzy¢ elektromotoru (wzorowanym na...)”
(148), ,,samobojstwo tego chlopca byly spowodowane” (167), ,opisanej w tym rozdziale towianistycznych
metaforyzacji” (214), ,,z Trentowskim, przebywajacym [...] i piszacego” (225), ,,emigrantdOw przebywajacymi”
(244), ,tkwigcego w kazdym cztowieka ducha” (245), ,,nie sposob tchnaé¢ zycia w [...] historycznym bytom”
(255), ,,zwiedzania fabryk [...] odcisngto si¢” (258), ,,zaangazowat si¢ w ta spotke” (259).

16 Na przyklad: ,,nie s3 w stanie wytlumaczy¢ funkcje” (96), ,,dazyt [...] do tego, by dowie$¢ istnienie”
(104), ,,praktyki sekty zaczat traktowac za niewystarczajace” (177), ,nadawaty [...] ogdlny sens tego, co...”
(196), ,,dowiddt jednoczacy [...] site” (236), ,,w referacie [...] po§wieconym o trzgsieniu ziemi” (261), ,,uzywa
ja” (267), ,,Mickiewicza traktowal za jej najwyzszego przedstawiciela” (268).
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go zaprowadzi¢ dyskretnie, nie uzywajac ordynarnej formutki ,,celem niniejszego rozdziatu
jest...”. Wydaje mi si¢ jednak, ze mozna byto pozwoli¢ sobie na troch¢ wiecej luzu. Wywdd
jest jasny, jezyk precyzyjny, tok rozumowania czytelny, ale wyglada to troch¢ tak, jakby
Autor dopiero z postepem swojej pracy nabieratl zaufania do czytelnika. Wiecej rozmachu!
Rozprawa doktorska mgra Piotra Urbanowicza pt. Badanie elektrycznosci jako
praktyka naukowa oraz zrodlo metafor w prasie popularnonaukowej i filozofii mesjanizmu
spetlnia warunki okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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