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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgra Piotra Urbanowicza

Badanie elektrycznosci jako praktyka naukowa oraz zrédio metafor w prasie

popularnonaukowej i filozofii mesjanizmu

Piotr Urbanowicz napisat obszerna, opartg na bogatym archiwum, rozprawe poswiecong
XVIII- i XIX-wiecznym badaniom nad elektryczno$cia, traktowanym — czytamy juz w tytule —
Jako praktyka naukowa (a w zasadzie, dodam, szeroko rozumiana praktyka spoleczna) oraz
zrédic metafor ksztattujacych romantyczny dyskurs spoteczny i kulturowy, a zwlaszcza
dyskurs mesjanistyczny. Rozprawa ta stanowi w moim przekonaniu wazne osiagniecie
naukowe, zwigzane, co nalezy dzi$ do rzadkosci, zar6wno z podjetym tematem (elektrycznosé
1 jej translacje), jak i z przyjeta przez Autora perspektywa interpretacyjna, ktora okresla mysél
Bruno Latoura. Jedli przy tym weZmiemy pod uwage, ze Urbanowicz, oprocz Brodzinskiego
czy Mochnackiego, zajmuje sig¢ Mickiewiczem i Stowackim, a takze XIX-wieczng tzw. polska
filozofia narodows, a ponadto czyni to, jak juz wspomniatem, w spos6b oryginalny, pokazujac
wazne, przeoczone dotad, zjawiska, to wypada tez przyjaé, ze mamy do czynienia z nie lada
wydarzeniem. Chciatoby si¢ powiedzie¢ — elektryzujagcym. Autor sam zreszta zwraca
czytelnikowi na to uwage w zakonczeniu, shusznie, choé nieskromnie (tym, co razi, jest

wszakze uzyta w tym miejscu retoryka streszczenia wniosku grantowego.. s

Ale po kolei, no i beda tez dyskusje oraz zastrzezenia. Doktorant traktuje powstajacg na
przefomie XVIII i XIX wieku nauke o elektrycznosci jako swego rodzaju synekdoche
nowoczesnosci, w szczegdlny sposob ujawniajaca jej marzenie o postepie, pragnienie utopii,
przekonanie o mozliwosci dotarcia do zasady uniwersum, ktéra pozwoli je poznaé oraz
przeksztatcaé. Nauka ta okazuje si¢ niezwykle ekspansywna, podbija wiele r6znych dyskursow.

Urbanowicz ukazuje swego rodzaju elektryczna metafizyke romantyzmu (o niej wiedzieli$my,
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czytajac cho¢by Schellinga), a takze romantyczng podmiotowo$é elektryczng — to szczegdlnie
frapujgca kategoria wytaniajaca si¢ z dyskursu Autora, wigzaca sie z epistemologia oraz
dziataniem czilowieka. Elektryczno$¢ okazuje sie dla romantykéw réwniez zjawiskiem
okreslajgcym komunikacje miedzyludzka, specyfike jezyka, literatury, mowy i rozmowy:;
praktyki medyczne (przypomng o mesmeryzmie — w zwigzku z nim dodatbym erotyke, ledwie
zasugerowang w rozprawie) oraz, co szczegdlnie wazne — projekt wspdlnoty, w tym wspélnoty
narodowej. Pojawiajaca si¢ na gruncie ksztattujgcego si¢ nowoczesnego dyskursu naukowego
kategoria pozwala romantykom potaczyé to, co materialne z tym, co duchowe, stajac sie
podstawg tak upragnionej przez nich formuty catosci (Leon Miodonski, Cafosé jako

paradygmat rozumienia Swiata w mysli niemieckiej przefomu romantycznego).

Jak wspomnialem, podjecie rozwazan nad elektrycznoscia i jej metaforami,
funkcjonujagcymi w réznych dyskursach romantykéw, ma umozliwi¢ Doktorantowi
Latourowska (post)konstruktywistyczna koncepcja laboratorium i zwigzanych z nim praktyk
translacyjnych, pozwalajaca na ujecie splotu tego, co naukowe z tym, co pozanaukowe
(spoteczne), jak réwniez na zaakcentowanie procesualnego charakteru nauki i
zakwestionowanie granicy dzielgcej kulture i nature. Ujmujac rzecz w skrécie, chodzi o proces
powstawania sieci relacji, tgczacej heterogeniczne elementy, wymieniane, przeksztatcane w
wiazacych je translacjach. Relacje te wytwarzaja takze pozycje wtadzy (autorytetu) — pozwalaja

na przyjmowanie okreslonych r6l spotecznych, oddziatywanie na spoteczefistwo.

Zaproponowane w rozprawie ujgcie pozwala ukazaé¢ inny od dotychczasowego obraz
romantyzmu (majacy wszakze swoje antecedencje réwniez w badaniach polskich, choéby w
pracach K. Krzemien-Ojak, M. Ciesli-Korytowskiej czy E. Kochanowskiej oraz W. Tomasika).
Dla Urbanowicza to epoka, w ktérej waznym dyskursem formujacym $wiatopoglady okazuje
si¢ nowoczesna nauka (wiedzieliémy o tym w zwiazku ze Stowackim, juz jednak Mickiewicz,
zwlaszcza po 1831 roku, zdawat sie daleki od takiej perspektywy). Jej dyskurs funkcjonuje
wszakze specyficznie, zmieszany z innymi dyskursami romantyzmu, w sposéb hybrydyczny,
niejako rozpigty pomiedzy porzadkiem tradycyjnym, religijnym a porzadkiem nowoczesnym,
ktory wyznacza postgpujgca specjalizacja nauki, poddanie jej rygorom racjonalnej metody i
eksperymentu, pojawiajgcego sig zreszta w wicku XIX takze w hybrydycznych formach nauki
— przypomng chocby eksperymenty magnetyczne i spirytystyczne drugiej potowy stulecia. Ta
hybrydyczno$¢ zdaje sie jedng z cech istotnych romantyzmu, a moze i catego XIX stulecia, o
czym zapomnieliSmy, przyjmujac wizje liniowego postepu i tryumfu drugiej z wymienionych

perspektyw.



Romantyzm 1 jego pole znaczeniowe w ujeciu Urbanowicza to aspekt dialektyki
nowoczesnosci. Reakcja na modernizacjg, wchtaniajgca ja, przeksztalcajgca. Celnie zauwaza
przy tym Doktorant, w zwigzku z mesjanizmem, korzystajgcym z dyskursow naukowych, ze w
romantyzmie byl on nowoczesny (dodam — nawet emancypacyjny, cho¢ dialektycznie

reaktywny), natomiast dzisiejsze proby jego reaktywacji razg anachronizmem.

Pora na zastrzezenia i dyskusje. Nie bedzie jedynie retorycznym stwierdzenie, ze nie
umniejszaja one znaczenia rozprawy; formutuje je tez z mysla o jej publikacji, koniecznie jak
najszybszej (proponuje przy tym seri¢ Studiow Romantycznych w IBL PAN). Dodam ponadto,
ze o wiele ciekawsze okazujg sie¢ prace, ktérych tworcom zdarza sie nawet pobladzié przy
dokonywanych odkryciach niz prace, w ktérych mamy do czynienia z dyskursem bezbtednym
1 pozbawionym odkrywczo$ci. Czasem moze byé tez tak, ze warunkiem odkrycia okazuje sie
popelnienie bledu (przypomne tu choéby Bachtinowskg lekture najczeéciej domniemane;

polifonii Dostojewskiego).

1. Latour i formuta translacji. Mam w zwiagzku z tg kwestig pewne watpliwosci, cho¢
w tym przypadku widzg wiasnie, jak kategoria XX-wiecznego naukoznawstwa
pozwala zobaczy¢ co§ w wieku XIX. Latour wystepuje z pozycji
(post)konstruktywistycznych, mozna by powiedzie¢ — performatywnych.
Romantycy sg metafizykami, co wigcej — przyjmuja (pragng ocali¢) idee wielkiej
catosci. Poczatek wieku XIX to moment, ktéry Kundera w Niesmiertelnosci celnie
okredlit mianem minuty Goethego, czasu, ktéry dopiero inicjuje procesy
specjalizacyjne wiodgce do fragmentaryzacji $wiata i poznania. Rozdzielanie
dyskurséw poznawczych przyspiesza na przetomie X VIII i XIX wieku (przypomne
bedacy reakcjg na nie zwrot Fausta ku alchemii). Romantycy staraja sie je
powstrzymac, o czym moze $wiadczy¢ choéby projekt nowej mitologii, splatajacy
mity, religie, poezjg, nauke. To, co z naszej perspektywy jest interdyscyplinarnoscia,
nie musiato nig by¢ na poczatku XIX stulecia, o czym znakomicie zagwiadcza
przywotywana w pracy Urbanowicza rozprawa Mochnackiego O literaturze
polskiej ... Podobnie to, co dzisiaj bytoby translacja, niekoniecznie bylo nig w
romantyzmie (ostrozniej powiem — niekoniecznie w taki sam sposob, w takim
samym stopniu).

Urbanowicz ukazuje procesy translacyjne zwiazane ze zjawiskiem
elektrycznosci. Dla romantykéw wszakze byla to nie tyle translacja, ile raczej

odnowienie znaczen, odkrycie elektrycznego charakteru czynnikéw opisywanych



wczesniej metaforami sakralnymi; przeprowadzili wigc co§ w rodzaju odnowienia
istniejgcego juz aktora spotecznego; znakomicie wida¢ to na przykladzie
Stowackiego, o ktérym tez pisze Doktorant. Oczywiscie — w miare rozwoju XIX
wieku mozna obserwowaé proces autonomizacji zjawisk zwigzanych z
elektrycznoscig, proces ten zostaje ukazany w rozprawie; czasami, dodam,
pojawiala sie w epoce wizja dwoch konkurujgcych ze sobg sit: ztej, autonomiczne;,
ludzkiej, zdobytej dzigki nauce i dobrej — boskiej.

Odkrycie elektrycznosci romantycy potraktowali jako odnalezienie zasady
uniwersum — w konsekwencji elektryczno$¢ nie tylko miata thumaczy¢ boskos$c, ale
ta miala tez thumaczy¢ elektrycznos¢. We wstepie do rozprawy pojawia si¢ zreszta
takie rozumienie wzajemnej metaforyzacji dwoch sfer — z odniesieniem do Rainera
Guldina komentujgcego Latorua i Callona, kwestie te widaé tez w rozdziale
poswieconym nauce o elektrycznosci i wypracowywaniu zwigzanych z nig metafor
(ciekawie zagadnienie to opisuje Wolf Lepenies w ksigzce Niebezpieczne
powinowactwa z wyboru. Eseje na temat historii nauki). Komplikuje si¢ wiec tez
kwestia kryptoteologii (czasem moze lepiej bytoby pisaé o kryptometafizyce —
zwlaszcza tam, gdzie pojawia sie kategoria ducha). To znow specyficzna
kryptoteologia — ujawniajgca swdj wymiar kryptoteologiczny dopiero pozniej czy z
pozniejszej perspektywy (i to dostrzega Autor, m. in. powolujgc sie na Ernsta
Benza). Nawet Newton, ktéremu Blake i Goethe wypowiedzieli wojne, traktujac go
jako odpowiedzialnego za naruszenie jedni i harmonii uniwersum, umieszczat Boga
w zwienczeniu swojego systemu fizyKki.

Czy moje uwagi przekreslaja przyjetg przez Urbanowicza perspektywe? Nie.
Jedynie jg komplikuja. To postawienie pytania o przeptywy metafor okazato sie
cenne dla refleksji Doktoranta i pozwolito mu ukazaé specyfike ,elektryfikacji”
romantyzmu. Dodam, ze literaryzacja i teatralizacja nowoczesnej nauki,
naznaczenie nig wyobrazni spotecznej, przy splocie z religia i metafizyka, staly sie
jednym ze zrédet jej sukcesu w XIX wieku; nb., jak sadze, fatalnie dziatajac dzisiaj
— w zwiazku z domaganiem si¢ od nauki pewnosci wlasciwej wierze. Ukazana przez
Urbanowicza wizja przesziosci znakomicie pokazuje procesualno$é nauki w
romantyzmie i jej uplatanie w porzadki pozanaukowe (sam wypowiadam si¢ w tym
momencie z perspektywy poromantycznej...). Nie pierwszy raz piszac o tej epoce,

z zadziwieniem odkrywamy jej blisko$é naszym wspétczesnym ,,odkryciom?.



Podobnie skomplikowana jest relacja miedzy konstruktywizmem a
mimetyzmem W ujgciu romantycznego poznania (pomijam w tym momencie sprawe
ujecia przez romantykéw podmiotu poznajgcego, wspéttworzacego poznawang
rzeczywistos¢, pominigta w dysertacji. Jesli wiec pisze o mimetyzmie, to trzeba
doda¢, ze to specyficzny mimetyzm). Bohaterowie pracy Urbanowicza, owszem,
wytwarzajg dyskurs i w ten sposéb wytwarzaja fakty spoleczne, ale zarazem sa
przekonani, ze poznaja nature, docierajg do prawdziwego wymiaru $wiata.

[ jeszcze jedna sprawa, zwigzana z powyzsza. W zakonczeniu Autor, w duchu
Latourowskim, powiada, ze zrywa z wizjg, w ktdrej to podmiot ludzki panuje nad
rzeczami — opisywane przez Urbanowicza kwestie s jednak projektem umystu —
rozumu i wyobrazni; podobna dwuznaczno$¢ wigze sie z autousytuowaniem Autora
— owszem, jak pisze, zmienia on wizje romantyzmu polskiego — w takim sensie
wytwarza nowg sie¢ hermeneutyczna, ale przeciez zarazem rekonstruuje to, co — z
wielu powodéw — zostato dotychczas przeoczone.

Namawiam przy tym nie tyle do rozstrzygania kwestii, o ktérych tu pisze (jest
ono trudne i zalezy w duzej mierze od przyjetej perspektywy interpretacyjnej), ile
do jej dostrzezenia, sproblematyzowania i wyeksplikowania.

Brak kontekstu romantyzmu europejskiego. Autor, owszem, pokazuje europejskie
zrodta nauki o elektrycznodci, pomija jednak jej romantyczne wykorzystanie. W
konsekwencji czytelnik moze odnie$é wrazenie, iz to polscy tworcy w wyjatkowy
sposdb uzywali jej na potrzeby swoich projektéw (Urbanowicz stwierdza wszakze,
ze zajmuje go ,,duch polski”). A przeciez — trudno to pominaé, jesli przywotuje si¢
np. Mochnackiego — w gre wchodzi zaposredniczenie w filozofii niemieckiej
(Schelling, a takze Novalis czy Schubert, ten pierwszy jest wzmiankowany we
wstgpie do pracy za Ewa Kochanowska); podobne praktyki pojawiaja si¢ w
literaturze angielskiej, jak si¢ zdaje, bardziej wychylonej w kierunku nowoczesnosci
I zwigzanej z myslg o ludzkiej autonomii, réwniez z jej problemami (M. Schelley);
podobne mozna dostrzec w literaturze francuskiej, w tym przypadku zwroconej ku,
szeroko pojetej, tradycji hermetycznej (G. de Nerval).

Nieprecyzyjna formuta mesjanizmu. Urbanowicz deklaruje, ze nie interesujg go
»terminologiczne niuanse™. Piszac o ,,filozofii mesjanizmu” (to tez, pojawiajgce sie
w tytule rozprawy, ktopotliwe sformutowanie — z powodu réznych relacji filozofii i
mesjanizmu w XIX wieku, np. Mickiewicz stawiat te zjawiska w opozycji do siebie;

dlatego tez, dodam, zrezygnowalbym z méwienia o filozofii Mickiewicza badz



wyjasnil, jak rozumiem t¢ kwesti¢. Jesli juz jestem przy tytule — brakuje w nim
literatury 1 mys$li estetycznej), nie daje jej definicji. Odsyta wprawdzie do ksigzki
Andrzeja Walickiego Filozofia a mesjanizm, ma np. swiadomosé, ze ten sytuuje
Cieszkowskiego raczej po stronie filozofii (millenaryzmu), a nie mesjanizmu, ale
pdézniej w obrgbie mesjanizmu zdaja si¢ miesci¢ w rozprawie — Brodzinski i
Mochnacki, Cieszkowski i Mickiewicz (ten ostatni zreszta celnie, w zwigzku z
Brodzinskim dobrze by dodag, ze to specyfika jego Mowy o narodowosci Polakéw).
By¢ moze jest tak, ze Autorowi przyswieca dzisiejsze myslenie o mesjanizmie jako
0 niejasnej obietnicy przysziosci (choé cytuje Andrzeja Wawrzynowicza
wskazujgcego na potrzebe figury Mesjasza; pOzniej pojawia sie tez szkolne
utozsamienie mesjanizmu z polskim mesjanizmem!). W odniesieniu do XIX w. w
wielu przypadkach mozna i nalezy méwié po prostu o utopii (mozna by wspomnieé
0 socjalizmie utopijnym, w ktérym rowniez splatajg sie watki religijne i
cywilizacyjne).

Kiopotem jest wigc Mochnacki i Cieszkowski w wywodzie o mesjanizmie
(zaplatuje si¢ tam nawet Lelewel!), w przypadku pierwszego nawet uznanie jego
tekstow za prekursorskie wobec mesjanizmu jest juz naduzyciem. Przy Brodzinskim
wypadatoby zaakcentowad, ze jego projekt utopijny jest inny od projektu utopijnego
Mochnackiego (regresywny); to ponadto nie tyle entuzjasta literatury romantycznej,
Jak pisze Urbanowicz, ile jej pewnej wersji. Dodam, ze korzystanie przez Ludwika
Vossa z metafor biblijnych ($§wiatto) nie musi oznaczaé mesjanizmu.
Metonimicznos$¢ dowodzenia (argumentacja przez przylegtosé). Czasami wywod w
rozprawie nabiera charakteru metonimicznego, skojarzeniowego — dowodem na co$
jest np. wspélistnienie artykuléw omawianego autora z artykulami na temat
elektrycznodci w jednym periodyku. Urbanowicz zreszta tego nie skrywa, choé
przekonuje do swojej racji, czasem po prostu stwierdzajac — »pPrzyjmuje, ze tak
bylo”. Tak to wyglada np. w ukazywanych w pracy splotach tgczacych
elektrycznosé-ogien-ciepto (ptyn powszechny). Tak jest w zwigzku z promieniami
— owszem elektrycznymi, ale nie tylko, zwigzanymi tez ze $wiattem, potencjalnie
otwierajacym inny wymiar metaforyzacji, w ktérym moze budowaé si¢ napigcie
tradycji mistycznej i o$wieceniowej. W zwigzku z tymi zagadnieniami warto by
zajrze¢ do Baketu Rymkiewicza (i to nie jedynie z powodu Towianskiego).

I znéw problem moze by¢ z Brodzinskim, u ktérego pojawia si¢ metafora ognia

elektryzowana przez Urbanowicza. Przypomne tylko, ze metafory elektryczne



wigzg si¢ na poczatku XIX wieku z dyskursem rewolucyjnym (Doktorant pisze
zresztg o tym w innym miejscu rozprawy, przywotujac Mary Fairclough), a ten byt
obcy Brodziniskiemu.

Mysle, ze warto by, zwracajac uwage na hybrydyczno$é dyskursu jeszcze mocniej
niz zostalo to zrobione przez Urbanowicza, zaakcentowaé splot wyobrazen
tradycyjnych, zwigzanych z teofanig z wyobrazeniami nowoczesnymi, naukowymi
(ta sprawa pojawila si¢ juz w powyzszych punktach). To wilasnie w takiej
archeologii metafor, ich wewnetrznych napieciach, pokazywanych zreszta w
rozprawie, lokowatbym wydarzeniowo$¢, o ktorej pisze Urbanowicz, wigzac jg z
procesem translacji.

W zwigzku z wizja kwietniowa Stowackiego (pytanie — co to znaczy, jak
stwierdza Urbanowicz, kluczowa i jakie data zrozumienie?, przeciez to raczej zapis
niedosytu poznawczego...) w przypisie Doktorant pisze o przeprowadzanym
uzupetnieniu wiedzy, zgodnie z ktérg ogien odsyta do tradycji mistycznej i dodaje:
»W moim rozumieniu pierwotnym modelem takiego ogladu $wiata byla raczej
nauka o elektryczno$ci”. Jak sadze, w gre wchodzi tu raczej wspomniana wyzej
hybrydyzacja i zwiazana z nig opalizacja znaczen (skadinad — warto w zwiazku z tg
sprawa siggna¢ do ksigzki M. Ciesli-Korytowskiej Romantyczna poezja mistyczne).

Postawilbym pytanie, czy to, czasem usilne, elektryzowanie metafor $wietlnych

przez Urbanowicza nie wigze si¢ z jednak ulegloscig wobec wizji linearnego postepu
w nauce (cho¢ Autor zdaje sobie sprawe z jej uproszczen i uroszczen).
Brawurowa lektura Dziadéw. Dawno nie czytalem nic réwnie pasjonujacego i
inspirujacego na temat arcydramatu Mickiewicza. Urbanowicz znakomicie
rozpoznaje specyfike wyobrazni poety, jego praktyk metaforyzacyjnych, Iaczacych
zycie psychiczne z zyciem natury. Rekonstruuje Mickiewiczowskg wizje podmiotu
elektrycznego, w koncu ciekawie pokazuje raczej dopetnianie si¢ postaci ks. Piotra
1 Kordiana niz ich opozycje. Jest jednak pewien klopot z tym odczytaniem.

Otéz Autor zdaje si¢ wiedzieé, ze poeta buduje opozycje Konrad — ks. Piotr,
postrzega btadzenie tego pierwszego (choé jakby mimochodem, bagatelizujac je), a
zarazem pokazuje go jako elektryczny podmiot, realizujacy wezwanie Ducha —
~czlowieku, gdyby$ wiedzial”. Sprawa jest interesujgca — w mickiewiczologii
pojawily sie rézne stanowiska w zwigzku z ta postacig: traktowano jej glos badz jak
Urbanowicz — jako wezwanie do realizacji mocy cztowieka, badz jako szatafiska

pokusg biadzenia. Propozycja Doktoranta moze pozwoli¢ niejako wymingé te



putapke, trzeba by jednak to jako$ zwerbalizowa¢ w rozprawie. Badacz pokazuje
bowiem, jak i Konrad, i Ks. Piotr sg bohaterami wypracowujacymi elektryczna moc
(ten drugi pokazuje, jak jg opanowac, jak wpisac energie szatanskg w porzadek boski
— 1 to jest w moim przekonaniu fenomenalny trop, problem ten powrdci w
prelekcjach paryskich, w zwigzku z pytaniem: jak walczy¢ ze ztem?). W ten sposéb
mogliby$my przyjaé, ze ta, ktorg odznacza si¢ Konrad jest ciggle naznaczona ztem,
a przynajmniej niedoskonata. Jak wspomnialem wyzej, istnieje tradycja, znana
Mickiewiczowi, pokazujaca przeciwstawienie autonomicznej mocy czlowieka i
mocy uzyskanej dzigki Bogu. Konrad w Wielkiej Improwizacja stara si¢ zreszta
przekonaé, ze jego moc nie jest ani boska, ani autonomiczna, ze jest zakorzeniona
w zrodle poprzedzajacym i Boga, i cziowieka. Wspomniana tradycja pozwalata np.
przeciwstawia¢ magnetyzm chrzescijanstwu; do tradycji tej bedzie nawigzywat tez
Stowacki, m. in. w Krdlu-Duchu, wprowadzajac postaé Rzepichy.

Urbanowicz przyjmuje, ze bohater przemienia sie — czego jednak tekst dramatu
nie potwierdza. Konrad, owszem, pragnie przemiany, mocy, ale jego monolog to
niefortunna performatyka (czy rzeczywiste i sprawcze jest cierpienie, ktore miatoby
mu da¢ moc, jak twierdzi Urbanowicz, czy Konrad staje sie w dramacie kim$
nowym?). Wida¢ to choéby w probie nieudanej tworczoscei, utworze rozsypujgcym
sig, nikngcym na poczatku Wielkiej Improwizacji (zwracam tez uwage, ze Konrad
jednak nie szuka odbiorcy, jak pisze Urbanowicz, odrzuca tych, ktérzy go nie
rozumiejg, wybiera indywidualizm, co Mickiewicz wyraznie potepia). Swoja
interpretacj¢ Urbanowicz konstruuje w pelni $wiadomie, polemizujac z Ryszardem
Przybylskim, traktujagcym Wielka Improwizacje jako objaw pychy, przekonujac o
mocy elektrycznej, ktéra generuje bohater. Owszem, ta moc pojawia sie, ale,
powtdrzg, to zta moc — wiedzie Rollisona do samobojstwa i to jedyne sprawstwo,
do ktérego prowadzi. Trzeba by powrécié do konsekwentnego pokazania relacji
Konrada i ks. Piotra.

Bez watpienia, jak juz pisalem, interpretacja Urbanowicza wiele wnosi do
myslenia o Mickiewiczowskiej antropologii — przypominajacej antropologie
faustowskg i zarazem odmiennej od niej (poeta mial mowié, ze Dziady 111 to
»antyFaust”). Mickiewicz pokazuje potencjal bladzenia, zta, z ktérym musi sie
zetkng¢ bohater, ale nie jest ono twércze, jak w dramacie Goethego; trzeba je
przezwycigzy¢ (przypomng w tym kontekécie fragment Bro# mnie przed sobg

samym, z konstelacji myslowej Wielkiej Improwizacji).



Jesli jestem przy Mickiewiczu, dodam, ze mozna by jeszcze rozszerzy¢ lekture
prelekcji paryskich i wpisanych w nie watkéw energetycznych ($wiatto, ogien...),
w gre wchodzi: formula narodowos$ci i formuta podmiotowosci poznajgcej,
dziatajacej, oddziatlujacej, o ktorych Urbanowicz wspomina, prelekcje dajg jednak
wigksze pole do interpretacji.

Varia. Na s. 142 Doktorant pisze: ,,Romantycy, w tym Mickiewicz, przeciwstawili
pozniej chrystologiczno$é sztuczng tej prawdziwej, stowianiskiej, zestanej przez
Opatrzno$¢, a nie nadang (!) przez koscior”. Nie ujatbym tego w ten sposob. Nie ma
bowiem u Mickiewicza ,chrystologicznosci” stowiafiskiej (nb. co to
chrystologiczno$¢?), jest organiczne nadbudowanie sie chrzescijanstwa nad
wierzeniami stowianskimi (poeta nie przyjmuje wizji agonu poganskie;
Stowianszczyzny i nowej religii); ,,kosciét urzedowy” dopiero pdzniej fatszuje
przekaz ewangeliczny. Za mocno brzmi, pojawiajgce si¢ na s. 152, zdanie (z sugestig
programu mesjanistycznego Mochnackiego!): ,,poeta, podobnie jak wspotczesni mu
Mochnacki 1 Brodzinski, swo6j program mesjanistyczny opart na asocjacji ducha i
elektrycznosei” (152). Tu pytanie — w ktérym miejscu tytutu?: ,,Zapowiedziany w
tytule dramatu kontakt z milczagcym Bogiem jest swoistym paradoksem” (169). Z
kolei na s. 170 Urbanowicz pisze: ,,[...] Mickiewicz w okre$lony sposéb wyobraza
sobie >>ogien<< i jak postaram si¢ dowie$é, czyni z jego oddzialywania 03
dramaturgiczng tej historii o niewinnej ofierze i zemscie” — jednak nie jest to
opowie$¢ o zemscie, piesn zemsty, intonowana w scenie wieziennej, nalezy do
porzadku zta, bluznierczego antymesjanizmu. Dalej: na s. 184 znajduje sie zdanie:
»Nie miejsce tu na doktadng analize metafor w twérczosci Zaleskiego. Niemniej w
Jego refleksjach zaznacza si¢ znamienna dla catej tej formacji mesjanistycznej
hybrydyzacja poje¢ pochodzacych z dwéch réznych dziedzin — religii i nauki”.
Zaleski to jednak nie mesjanista. Zastanawia mnie tez kwestia mitosci wilasnej
Mickiewicza wyczytana z jego stéw o wierze w Towianskiego jako konsekwencji
zycia (s. 186) — nie wykluczam mitosci wlasnej, ale zarazem Mickiewicz zawsze
wolat by¢ drugim gtosem, jakby potrzebowat figury ojca (tak zreszta rozgrywa SWOJ
autorytet w IV kursie prelekcji paryskich). Na s. 198 Urbanowicz pisze, ze pod
wptywem Towianskiego Mickiewicz ,dazyt do skrécenia dystansu miedzy
uczuciem a czynem”. By¢ moze tak, ale i, nie mozna zapominag, ze por6znito ich
rozumienie czynu. Mickiewicz myslat o dziataniu w historii, Towianski o czynie

duchowym, moralnym. Na s. 217 czytamy w zwiazku z péznym Stowackim: »B0g



projektuje nowe ksztalty, ktére pracowite duchy powotuja do istnienia”.
Zdecydowanie nie — to duchy wyobrazaja sobie nowe ksztalty i realizujg je, Bog, co
najwyzej, jak pisze zresztg Urbanowicz, przyspiesza ich prace katastrofami.
Pojawiajacy si¢ na s. 218 opis kosmogonii tez odbiega od tego zapisanego w Genezis
z Ducha. Na s. 223 czytam: ,,Trudno spekulowaé, czy mistyczny epizod twdrczosci
Stowackiego to kolejny rozdziat opowiesci o agonie dwoch wieszczéw”. Owszem,
trudno, acz istniejg zbieznos$ci ich koncepcji (Manfred Kridl przeciwstawiajac pdzne
dzielo Stowackiego prelekcjom paryskim, myli si¢); ta Stowackiego jest przy tym
bardziej nasycona naukg. W jednej z przedméw do Genezis z Ducha poeta daje wizjg
zrodet swojej mysli, przywotujac tez Mickiewicza. Stowacki pragnie wszakze
podniesé poprzednikow (rowniez Towianskiego) na wyzszy, duchowy, poziom. Na
s. 249 Urbanowicz pisze: ,,Metafora elektrycznosci pozwalata wyznaczy¢
tozsamos¢ nowej filozofii 1 zdekonstruowac spadek po o$wieceniu, czyli metafore
Swiatla”. Zapytam — o co chodzi z tg dekonstrukcjg?

8. Pod koniec rozprawy Autor jakby tracit impet, pomijajac wiele fragmentow
prelekcji, dzieta Stowackiego czy prac przywotywanych filozoféw narodowych,
ktére moglyby wesprzeé¢ konstruowany wywdd. Proponowatbym tez jakis inny
pomyst na wprowadzanie wspomnianych filozoféw, bardziej zwigzany z tematem

pracy niz ze wzmiankami biograficzno-faktograficznymi.

Recenzowana rozprawa jest znakomicie napisana (cho¢ pojawiajg sie rézne usterki,
wigcznie z ortograficznymi — wszystko to praca dla korektora). Uwagi, ktore tu sformulowatem,
jak juz zaznaczylem, i nie ma to charakteru czysto retorycznego, nie umniejszajg rangi
dysertacji Pana Urbanowicza. Wyszedtem z zatozenia, ze zastuguje ona na dyskusje, a nie
tradycyjnie recenzenckie streszczanie. Rozprawa ta to wazny glos ponaddyscyplinarny,
dotyczacy naukoznawstwa, literaturoznawstwa, filozofii, szeroko pojetego kulturoznawstwa
czy w koncu — podobnie szeroko potraktowanych praktyk spotecznych czaséw romantyzmu.
Metafora elektrycznosci okazala si¢ niezwykle produktywna na poczatku XIX wieku, co
doktorant znakomicie ukazat. Ukazal co$ jeszcze, co jest dla mnie szczegdlng wartoscig —
mianowicie to, ze romantyzm, romantyzm polski, jest m. in. z ducha naukowego,

nowoczesnego — nawet w tych miejscach, w ktérych mogliby$my si¢ tego nie spodziewac.
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Wszystko, co napisalem, pozwala mi z pelnym przekonaniem wnioskowaé o
dopuszczenie Mgra Urbanowicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Sktadam

rowniez wniosek o wyrdznienie recenzowanej rozprawy.
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