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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Piotra Urbanowicza pt. ,,Badanie elektrycznosci jako
praktyka naukowa oraz zrodlo metafor w prasie popularnonaukowe;j 1 filozofii

mesjanizmu”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Mateusza Borowskiego (prof.
uJ)

Nieczgsto si¢ zdarza, zeby recenzje¢ rozpoczyna¢ od generalnej oceny — tu
jednak nie mam watpliwosci: praca mgr Piotra Urbanowicza jest dokonaniem
wybitnym. Zostata wzorowo pomys$lana i zrealizowana. Przede wszystkim
dlatego, ze Autor wybrat zupetlnie nowy temat. Z pozoru moze si¢ on wydawac
dziwaczny czytelnikom przyzwyczajonym do tekstow prezentystycznych o
motywie takim czy owakim. Jednak celem tej pracy nie byla prezentacja, ale
zrozumienie ,,gl¢binowej archeologii mentalnej” romantyzmu, jako pradu
odpowiadajacego na wyzwania nowoczesnosci. Elektryczno$¢, stanowigca
niejako wizytowke ,wieku pary 1 elektrycznosci” to nie szczegdt
technologiczny, ale odkrycie, ktore — rozwijane juz w wieku XVIII —w Polsce
przeoratlo $wiadomo$¢ pokolenia wstepujacego w zycie na poczatku
dziewigtnastego stulecia. Historycy i literaturoznawcy dostrzegali jej przejawy
w Owczesnych tekstach, niemniej traktowali je jako marginalng oczywistos¢,
zapominajac, ze dla romantykéw to byla rewelacja 1 wielka nadzieja na

odkrycie jednolitej zasady Swiata materialnego i duchowego.

Dla realizacji swojego projektu Autor wybral odpowiednie narzgdzia
metodologiczne zaczerpnigte, mowigc w skrocie, z koncepcji Foucaulta i
Latoura. Szczegolnie ten ostatni dostarczyl produktywnych metod (pojecie
laboratorium i aktora- sieci) umozliwiajacych przesledzenie ,,elektrycznosci w

dziataniu” — poprzez metafory konceptualizujace odkrycie transmitowane w



spoteczenstwie na r6znych poziomach i w r6znych srodowiskach. I — co trzeba
mocno podkresli¢ — Autor nie uzyt tych metod w formie cze¢sto spotykanych
intelektualnych ozdobnikoéw szybko porzucanych — ale konsekwentnie
zastosowal we wszystkich partiach swojego wywodu, dzigki czemu jest to
wywod koherentny, spdjny i nie zbacza w dygresje — tatwe w sytuacji tak
ogromnej literatury przedmiotu, jaka dysponuje romantyzm. Wlasnie
odpowiednia metoda pozwolita Autorowi oderwacé si¢ od tego balastu i skupié
uwage tylko na metaforach i ich transmisji. Jednym stowem uchwyci¢ ich ruch,
cyrkulacjg, samo ,,rezonowanie” elektryczno$ci w romantycznym dyskursie.
Ponadto metoda ta umozliwita ukazanie na jednej plaszczyznie dziedzin i
aktywnosci dotad nietagczonych — czyli nauki, prasy, dziatan spotecznych,
koncepcji filozoficznych, wreszcie dziet literackich. Doda¢ nalezy, ze w
czasach romantyzmu rozne dziedziny tez byly taczone, cho¢by pod oktadkami
tych samych czasopism naukowych. Rozdziat dokonywat si¢ stopniowo w
drugiej potowie XIX wieku, w miar¢ rozwoju 1 specjalizacji poszczegolnych

galezi wiedzy i ich terminologii.

O koncepcjach wywodzacych si¢ od Latoura piszg na ogoét teoretycy (zob. np.
tegoroczny nr 2 ,,Tekstow Drugich” o laboratoriach) — tu natomiast mamy
sprawdzenie tych teorii w konkretnym badaniu i to od razu w obszarze
najwazniejszego odkrycia dla tej epoki transmitowanego przez metafory do
praktyk intelektualnych i literackich wybitnych twércéw romantycznych. Praca
przekonujaco dowodzi, ze jest to metodologia bardzo wydajna i objasniajgca
to, czego tradycyjne metody historyczne i literaturoznawcze nie potrafilty

opisa¢ w swoich kategoriach badawczych.

Nie tylko metodologia przesadzita o sukcesie tej pracy, ale przede wszystkim
temat, czyli wybor kluczowych dla naszego romantyzmu zjawisk, wydarzen i
tekstow — od osiemnastowiecznych dyskurséw uczonych o elektrycznosci,
naukowej roli Wilna i Sniadeckiego, dziatalnosci filomatow, waznych dziet

Mickiewicza (,,0da” i III cz. ,Dziadow”) — przez Brodzinskiego i



Mochnackiego — do popowstaniowego mesjanizmu towianczykow i polskich
filozofow — Cieszkowskiego, Libelta i Trentowskiego. Autor, Sledzac
transmisj¢ metafor elektryczno$ci w tym duzym 1 waznym obszarze uchwycit
glebokie wspolne podstawy formowania si¢ mysli romantycznej jako reakcji
na nowe perspektywy otwarte przez nauke¢ w nowoczesnym obiegu
komunikacyjnym  (druk, prasa, instytucje, dziatania  spoteczne),
umozliwiajagcym  sprawng cyrkulacje  jezykowych  reprezentacji 1
konceptualizacji przetomowego odkrycia. Godny podziwu jest trud
szczegblowego przedstawienia krazenia rozmaitych metafor w kazdym z
opisywanych nurtéw — ze staranng dokumentacjg, mnogoscig rozmaitych
zrédet 1 uzasadnieniami, potwierdzajacymi gtowna teze pracy. Uzasadnienia
nie sg mechaniczne, Autor w kazdym momencie panuje nad catoscia,
odwolujac si¢ w miar¢ potrzeby do wczesniejszych wlasnych ustalen. W ten
sposob otrzymujemy obraz spojny i przekonujacy, ktory wnosi wiele nowych
i waznych pomystow dla badan nad romantyzmem — co w dziedzinie o tak

obszernej bibliografii jest osiggnigciem bezprecedensowym.

Wszystkie partie rozprawy sg rownie dobre i dopracowane, mnie wszakze
najbardziej spodobato si¢ omowienie ,Krakowiakow 1  gorali”
Bogustawskiego, ukazujace ten szacowny zabytek w zupelnie nowym $wietle
1 dowodzace, ze nie tylko kuplety patriotyczne 1 polityczne budzily entuzjazm
publicznosci, ale 1 oparta na nowoczesno$ci konceptualizacja programu dla

spoteczenstwa w dobie niewoli.

Rownie fascynujaca jest czes¢ 0 Towianskim, przetwarzajacym i rozwijajacym
dla swoich potrzeb naukowe inspiracje elektrycznos$cia, pochodzace jeszcze z

czasow wilenskich. Pisze o tym Urbanowicz:

,,O manipulacji 1 ideologizacji ze strony Towianskiego napisano wiele,
natomiast mnie bardziej interesuje performowanie struktur dyskursywnych,
ktore sprawily, ze prymitywna [...] kosmologia mistrza mogta zostaé

zaakceptowana przez bieglych w literaturze 1 filozofii, jak Mickiewicz czy



Stowacki. Dzieki swoim translacjom Towianski byl w stanie wytworzy¢
potrzebe i umiejetnie nig zarzadzad, jako ten ktory reprezentuje interesy

polskich emigrantow.”

W tym miejscu doskonale wida¢, ze Autor ma pelng swiadomos¢, iz jego
wywod jest z kolei metaforyzacja 1 konceptualizacjg zaczerpnigta ze
wspotczesnych zasad marketingu korporacyjnego. Z pozoru mozna to uznac za
anachronizm, jednak Autor wie, co pisze - przerézne kampanie prasowe z
okresu romantyzmu dowodza, ze zasady te Owczesnie byly juz znane i
praktykowane, szczegolnie w promocji znanych artystow. A zastosowana w tej

pracy metodologia mogtaby to potwierdzi¢ i naukowo usystematyzowac.

Ponadto praca ta, dzigki swojej warsztatowe] doskonato$ci metodologicznej 1
merytoryczne] jest dobrym punktem wyjscia do dyskusji o generalnych
mozliwosciach zastosowania latourowskich koncepcji. Urbanowicz pokazuje,
ze sprawdzaja si¢ one Swietnie w tych obszarach, gdzie wcze$niej dzialali tzw.
esencjalisci, czyli historycy, komentatorzy i interpretatorzy, dostarczajac
bogatego zasobu wiedzy, bez ktdérej obraz czystej transmisji metafor byltby
niezrozumiaty. Przy tym Autor udowodnit, ze warto siggac po tematy kluczowe
dla danej epoki. Wtedy otrzymujemy cenne dopeitnienie 1 systematyzacje
glebokich podstaw tego, co w kategoriach historii 1 literaturoznawstwa istniato
gdzies w tle, ale nie dawato si¢ precyzyjnie uchwycié. Stosujac optyke
laboratorium Latoura nie warto zajmowac si¢ przyczynkami, potwierdzajacymi
sprawnos¢ metody, ale nie wnoszacymi wiele nowego. W mojej opinii na
podobng analize zastuguje $wiat przedstawiony w ,Lalce” Prusa, gdzie
zbiegajg si¢ rdzne nitki dylematow pozytywistycznej nauki i jej spotecznego

funkcjonowania.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, a stosowane narzgdzia perfekcyjnie
stuzg celowi nadrzgdnemu. Jako historyk literatury romantycznej mam tu kilka

drobnych uwag, ktére mogg przydac si¢ Autorowi w przygotowaniu ksigzki do
druku.



Pierwsza sprawa sg stowniki z epoki, bardzo bylyby przydatne w konfrontac;ji
omawianych metafor ze spolecznym uzusem, tez zreszta zmieniajacym si¢
szybko pod wptywem nowoczesnosci. Chodzi o stownik Lindego (1807-1814),
ktory obok polskich stow przytacza obcoj¢zyczne odpowiedniki, stownik
francusko-polski i polsko-francuski Stanistawa Ropelewskiego (1843 i nast.
wydania), chwytajacy jezyk emigracji, Stownik Wilenski (1861), Encyklopedia
Orgelbranda z konca wieku, gdzie juz mamy histori¢ poje¢ dotyczacych
elektrycznosci, wreszcie z tego samego okresu Stownik Warszawski.
Wszystkie one dostgpne sg online. Osobng sprawg jest Stownik Jezyka Adama
Mickiewicza, gdzie mozna znalez¢ wszystkie uzycia stow Mickiewicza — ze
wskazaniem miejsca. Warto by skonfrontowac frekwencje przywotywanych w
pracy metafor Mickiewicza z innymi utworami czy korespondencja. Zapewne

potwierdzitoby to tezy Autora.

Druga sprawa to przeoczenie roli Oleszkiewicza w rozwijaniu mistycznych

zainteresowan poety w okresie przedtowianistycznym. Jak pisat Pigon:

,Dwoch tylko ludzi wplyngto zdecydowanie na Mickiewicza, tzn. zmienito
swiadomie wytyczne jego dotychczasowego zycia. Uczynili to Oleszkiewicz 1
Towianski, a pierwszy w wyzszym stopniu niz drugi”. Pisma Oleszkiewicza
si¢ nie dochowaty, ale ze swiadectw wspotczesnych (Przectawskiego) mozna
by co$§ chyba wydoby¢. To Oleszkiewicz wlasnie ujrzat w talencie
improwizatorskim  Mickiewicza znak wybranstwa Bozego, dlatego
przekonanie o sile wlasnych improwizacji wywidzt Mickiewicz z Rosji, przed
berlinskimi studentami wystepowat juz w glorii znanego w rosyjskich salonach
improwizatora, o ktorym przed wyjazdem rosyjski poeta Koztow powiedzial:

,,daliscie go nam silnym, zwracamy go wam poteznym”.(uwaga dot. s. 178).

W pelni za to zgadzam si¢ z oceng przyczyn odejscia Stowackiego z Kota.
Detonatorem byta oczywiscie kidtnia polityczna, ale whasne ambicje naukowo

- prorockie poety odegraly tu istotna role, szczegélnie, ze elektrycznos$cig



interesowatl si¢ od mtodosci, co mu pozwolito w liscie do matki z Drezna (lipca

1831), zakamuflowa¢ tre$¢ polityczng w metaforach urzadzen elektrycznych:

,O Mamo, jaki czas teraz przesliczny na naszym horyzoncie— na chwile
zachmurzylo si¢ niebo— bylo to skutkiem stosu galwanicznego (niech to
swiadomi elektrycznosci Mamie wytlumacza), stosu ztozonego z krazkow
srebrnych i ztotych, przektadanych sinym papierem. Odkryto stos — fizycy od
butelek lejdejskich poging... bo tak byli nieroztropni, ze robigc doswiadczenia
z elektrycznos$cig, na ramionach nosili metalowe przewodniki... Ot6z znow
wpadtem na fizyke, jestem jak student z klasy 3 -ciej; to zdarzylo sie w

uniwersytecie Getyngi.”

Metafora nie jest dzi§ w pelni jasna. W tym okresie na uniwersytecie w
Getyndze Carl Friedrich Gauss i Wilhelm Eduard Weber pracowali nad
ulepszeniem telegrafu elektromagnetycznego, ktory uruchomili w 1833 roku
na dystansie 1,2 km. Wg Sawrymowicza (Korespondencja Juliusza
Stowackiego, Wroctaw 1962-1963, t.1) zlote 1 srebrne krazki stosu
galwanicznego symbolizujg flage rosyjska (srebro— biel, ztoto— czerwien, siny
papier— niebieski), moim zdaniem- symbolizujg pienigdze, o ktére postowie
powstanczego rzadu zabiegali za granicg, a Stowacki od granicy Wielkopolski
widzt depesze do Londynu. W tym samym celu jechat wtedy Niemcewicz. W
kazdym razie jest to dowod na to, ze o elektrycznosci uczono wtedy w szkotach,
a nauka nie szta w las. A moze Autor doktoratu bedzie miat wihasne

wyjasnienie?

Kolejna drobna sprawa. Mickiewicza powinno si¢ cytowaé z wydan
krytycznych, bo zawsze istnieje mozliwos¢ omylki, a poza tym w krytycznych
sg podane warianty tekstu utatwiajace sledzenie zamiardéw poety. Nie jest takim
cytowana przedwojenna edycja z 1921-22 roku. O ile cytowanie z pierwodruku
1 przektadzie z epoki Prelekcji uwazam za uzasadnione, bo w krytycznym jest

nowy przeklad, to teksty literackie powinny by¢ z tamtych.



Na koniec dwa drobiazgi do zmiany.

s. 16: ,,Udalo si¢ takze ustali¢, ze sama prasa, ktora rozwijata si¢ preznie W
czasie odwilzy po powstaniu listopadowym, postrzegana byta w kategoriach
rewelatora ducha polskiego. Stanowita wynalazek, ktéry dostownie
,elektryzowal” publiczno$¢.” To jakie$ przejezyczenie, winno by¢ ,,w czasie
represji”’. Prasa polska po powstaniu faktycznie dalej si¢ preznie rozwijala, ale
nic byta to zadna odwilz, tylko ogolnoswiatowy trend cywilizacyjny. Przed
powstaniem takze juz przezywata bujny rozwoéj. Po klgsce zdarzaly sie
krotkotrwale momenty wigkszej swobody, ale cenzura nieporownywalnie
ostrzej dzialata niz w okresie przedpowstaniowym. Taki lepszy moment
nastgpit w Wielkopolsce w 1840 roku, kiedy tron cesarski objal Wilhelm
Fryderyk IV sprzyjajacy Polakom. Wowczas w prasie poznanskiej mogla

toczy¢ si¢ dyskusja o Mickiewiczu i drukowali autorzy emigracyjni.

s. 206 jest Trzcinskiego zamiast Towianskiego

Reasumujgc: rozprawa spetlnia z duzym naddatkiem wszystkie wymogi
stawiane doktoratom i powinna by¢ jak najszybciej opublikowana, zatem moze
by¢ podstawa dopuszczenia mgr Piotra Urbanowicza do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Marta Zielinska



