Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej

Pana magistra Maksymiliana Wocha pt. Pomigdzy politykq a religiq. Obraz instytucji tulku
w spolecznosci tybetariskiej na uchodistwie w kontekscie kontrowersji Twigzanej z
podwdjnym wyborem panczenlaméw, na podstawie badaii terenowych w Dharamsali
napisanej w Instytucie Religioznawstwa Wydzialu  Filozoficznego Uniwersytetu
Jagielloniskiego pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. Artura Przybystawskiego, prof, UJ,
Krakéw 2020

Poprawiona rozprawa doktorska pana magistra Maksymiliana Wocha przekazana poczta
clektroniczng do ponownej recenzji w dniu 5 maja 2021 zostata poszerzona w znaczacy sposéb
o elementy, ktére uprawniajg do ponownej oceny. Pozwole sobie zaprezentowad ja odnoszac
si¢ do poszezegdlnych kryteriow formalnych recenzji (numeracja stron wg poprawionej wersji).

1. Temat i tytul doktoratu

Tytud pracy doktorskiej pt. Pomigdzy politykq a religiq. Obraz instytucji tulku w spolecznosci
tybetaniskiej na uchodistwie w kontekScie konirowersji zwiqzanej z podwdjnym wyborem
panczenlumow, na podsicwie badan terenowych w Dharamsali, kiéry w mojej poprzedniej i
obecnej ocenie nie odpowiada w pelni tematowi prezentowanej rozprawy, niestety nie moze
by¢ zmieniony ze wzgledéw formalnych, bowiem zmiana tytutlu na bardziej adekwatny
oznaczataby koniecczno$¢ ponownego przeprowadzenia przewodu. Pozostaje zatem tytul
rozprawy, ktory zawiera element ,,na podstawie badan terenowych w Dharamsali”, jakkolwiek
obszerna czgs¢ rozprawy (s.7-255) napisana zostata nie na podstawie badan terenowych, tylko
dzigki wyzyskaniu materialéw zrédlowych i opracowan.

2. Teza pracy i deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Autor dysertacji okredlil jg poprzednio i w poprawione] wersji jako majacg ,charakter
interdyscyplinarny, przynalezac zarazem do zakresu religioznawstwa czy szerzej ujmujac, do
dyscypliny nauki o kulturze i religii” (s. 419) i wykorzystujgcg ,,metodologie badan z zakresu
historii religii”. Tg ostatnig Autor uzupelnil obecnie o istotne doprecyzowanie w podrozdziale
1 Rozdziatu 2 pt. ,,Wstep. Uwagi metodologiczne” (s. 69-72): ,,Zastosowana metodologia
odpowiada og6lnym zatozeniom metodologii z zakresu historii religii, ktéra bazuje na analizie
tekstow badanej kultury (przypis 202). Do analizy wykorzystano ograniczong ilo§é tekstow
zrodlowych, jak i w wigkszosct, opracowania bazujgee na tekstach Zrodowych. Ten stan rzeczy
wynika z faktu, ze praca nie jest z zalozenia dysertacja z zakresu historii religii, a jej czesé
»hisloryczna” stanowi uzupelnienie badan antropologicznych” (s. 69).

Autor pozostawil przedstawiony w pierwszej wersji rozprawy opis metodologii badan
historycznych z odwotaniem do J. Topolskiego (s. 205) i historiozofii na podstawie P. Wasyluka
(s. 71) oraz badan terenowych, etnograficznych, w tym jako$ciowych (s. 262-276) z niewielkim
rozszerzepiem np. o metode ,hanging out” (s. 265).

W zwigzku z niemoznoécig prowadzenia badan terenowych w Indiach — z uwagi na stan
pandemii Sars-Covid-19 — niemozliwe bylo takze wprowadzenie postulowanej w poprzedniej
recenzji rownowagi w zakresie obszernosei poszezegdinych czesci pracy opartych na réznych
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metodologiach. Nadal wieksza jej cze$é stanowi omowienie kwestii rozpoznawania i
funkcjonowania instytucji ,,tulku” w spoleczenstwie tybetafskim, a nie wspolczesny odbiér
konkretnego zastosowania metody wyboru reinkarnacji w odniesieniu do panczenlaméw na
podstawie badan antropologicznych.

Uwazam, ze w stosunku do poprzedniej wersji pracy doktorskiej Autor zdobyt wigksza
samoswiadomosé w zakresie stosowanych metod i umiejetnosci ich opisania. Sadze, ze obecnie
praca zyskala w nowej Wersji w tym zakresie.

3. Struktura rozprawy

Na poprawiong rozprawe doktorsky skiadajg si¢ nastepujgce czesel: ,, Wstep” (5. 2-6), cztery
rozdzialy merytoryczne, odpowiednio Rozdziat 1 slnstytucia tulku w buddyzmie tybetaniskim”
(s. 7-62), podzielony na szesé podrozdzialow, Rozdziat 2 Panczenlamowie — pomigdzy religia
1 politykg. Trzy pojecia” (s. 62-206), podzielony na pieé podrozdzialéw z licznymi
podpunktami, Rozdziat 3 »Podwdjny wybor Panczenlamy XI” z trzema podrozdziatami (s. 206-
255), Rozdziat 4 _Badania terenowe w Dharamsali” z czterema podrozdzialami i licznymi
podpunktami (s, 255-41 8} 1jako pigty ,,Podsumowanije” (s. 418-427) oraz ,,Ancks” Zawierajacy
~tHumaczenia biografii panczenlamow” (s. 427-439), Bibliografia (s. 439-466) i Indeks (s. 466-

479).

W czierech rozdziatach Autor umiescil obecnie podrozdzialy dotyczgce stany badan,
uzupelniajge w ten sposéb istotng luke poprzedniej wersji rozprawy. Jest to rozwigzanie
nietypowe, zwykle umieszeza si¢ bowiem opis stanu badan w odniesieniu do catodci
prezentowanego w rozprawie doktorskiej zagadnienia badawczego w jednym rozdziale, dzieki
¢zemil mozna poznac¢ nowatorskie walory dysertacji. Uwazam Jednak, ze dodanych obecnie ok.
15-20 stron omawiajacych wkiad innych badaczy w interesujacy Autora temat stanowi wazne
rozszerzenie pracy.

4. Tresé rozprawy

Zasadniczg czesé pracy stanowig cztery rozdziaty merytoryczne. W stosunku do poprzedniej
Wwersji rozprawy nastapily istotne zmiany w tresci poszczegoOlnych rozdzialdéw. Zasadne bedzie
omowienie ich w odniesieniu do schematu poprawy rozprawy, zaproponowanej w poprzedniej
recenzji.

L. W rozdziale 1 proponowane bylo ,,umiejscowienie koncepeji tulku w doktrynie
buddyjskie;] (poszerzyé¢ odpowiednio rozdzial plerwszy, wskazaé i omdéwié dtuzsze
cytaty w oryginalnych zrodlach buddyjskich, a nie tylko opracowaniach)”.
Postulowane poszerzenie rozdzialy 1 rzeczywiscie nastapito. Opierajac sie na
slosownych opracowaniach (w tym pracy P. Williamsa, D. Drewesa i inn.) Autor
ukazuje szersza perspektywe buddologiczng koncepcji inkarnowanego nauczyciela,
omawia znacznie szerzej koneepcje trzech ciat Buddy i bodhisattwy.

W podrozdziale , Geneza | r0zwdj instytucji tulku w Tybecic” (s. 39-52) pojawito sie
obszerne na$wietlenie narodzin w Tybecie wyjatkowej w buddyzmie praktyki
odnajdywania kolejnej reinkarnacji zmarlego mistrza, Autor dysertacji trafnie ukazat
przy tej okazji znaczenie bodhisattwy Awalokiteswary dla Tybetatczykow, ale tey
rozne poglady na temat genezy tej praktyki w ujeciu réznych szkot buddyjskich,
buddystow i buddologdw, w tym wazng rolg tybetanskiego monastycyzmu. Uwazam,
ze obecnie ten podrozdziat jest wnikliwg analizg genezy instytucji tulky w Tybecie.
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Takze kolejny podrozdziat o ~Miejscu instytucji tulky w kulturze Tybetu” (s. 56-62)
zostal uzupelniony o trafne Spostrzezenia | objasnienia pytait badawczych stawianych
przez Autora rozprawy, dzigki czemu mozna lepiej zrozumieé przedstawiane przez
niego informacje i argumenty. Autor stusznie wykorzystat obecnie monografie G,
Samuelsa Civilized shamans 1 wywolang przez nig dyskusje odnoszaca sic do kwestii
elementy Szamanskiego w buddyzmie tybetanskim.

Co do uwag szezegOtowych mozna zauwazy¢, ze Autor nie zawsze korzysta z
najwiagciwszych Opracowan i tak np. cytuje przekiad pracy M. Seegersa z
niefortunnymi  thumaczeniami na j. polski jak swiat czystej formy”, | éwiat
bezforemny” (s. 27, przypis 72), zamiast $wiat materii subtelnej™ | ,swiat
niematerialny” (por. M. Mejor, Buddyzm, Proszyfiski i S-ka, 2001; A. Bareja-
Starzyniska, Czikula kereglegezi Zasady buddyzmu, WUW, 2006).

Kolejna propozycja zmiany w pracy doktorskiej dotyczyta historycznych uwarunkowan
nstylucji tulku i ich implikacji politycznych, Sugerowane byly 2 rozwiazania: »l)
skroci¢ 1 wykorzysta¢ napisany rozdziat drugi, osadzi¢ kategorie emiczne w tekstach
tybetanskich podajge cytaty ze zrédel dokumentujgce tezy Autora lub 2) zmienié
koncepcje, nie kladae takiego nacisku na kategorie emiczne i przedstawié tylko rys
historyczny rozwoju instytucji tulku w Tybecie)”.

Autor zastosowal drugie rozwigzanie, Najbardzie; uderzajgce zmiany w pracy nastapity
wiadnie w rozdziale 2, ktory w poprzedniej wersji oparty by! na analizie trzech kategorii
wemicznych” (yab sras gnyis, mehod yon i chos srid zung ’brel) w sposéb trudny do
uznania za wlasciwy metodologicznie, natomiast w obecnej wersji omawia trzy terminy
tybetaskie jako zagadnienia zwigzane z koncepcig tulku” w Spos6b wyczerpujgcy,
oparty na wszechstronne; analizie, w tym etymologiczno-semantycznej 1 spoteczno-
historycznej., W rozdziale wyzyskane zostaly wartodciowe opracowania wybitnych
tybetologow.

Uwazam, ze praca bardzo zyskala na tej zmianie i obecnie w rozdziale 2 nie widze
Sprzecznoscl metodologicznych, ktére krytykowatam we wezesniejszej wersji pracy.
Rozdzial ten czyta si¢ teraz latwiej, jest bowiem logicznie skonstruowany i interesujacy
pozZnawczo.,

Nastepna sugestia Poprawy  rozprawy wskazywala, by przedstawiony zostat
»Panczenlama jako tulku, kwestia podwéjnego wyboru — znaczenie doktrynalne i
historyczne /polityezne tego tytuhu i instytucji (da¢ krotkie omdwienie)”,

Zmiana zostata wprowadzona. Zwiazek panczenlaméw i dalajlaméw omowiony zostal
obecnie z uwzglednieniem strukturyzujacych aspektow relacji: konkretnych 0s0b,
okreslonych tradycji przekazuy inicjacji oraz zachowas rytualnych, szczegélnych bostw
buddyjskich i dwéch dzielnic Tybetu Centralnego (czyli srodkowego).

Zdarzajg sie jednak w rozprawie pewne niedociggniecia. Przyznajg, ze nie jest dla mnie
wystarczajace powolanie si¢ na prace J. Sieradzana (s. 202, przypis 650), by
zaprezentowac bardzo wazny opis dotyczgcey |, braku WYTazZnego rozréznienia na sfere
sacrun i profunum” jako ~charakterystycznego dla buddyjskiego sposobu poznawania



swiata i funkcjonowania w swiecie” (s. 202), skoro ma to stanowié dystynktywng
ceche tej [czyli tybetanskiej — AB-S] kultury” (s. 202).

W wypadku zrodet tybetanskich Autor nie argumentuje czemu siega do tych, a nie
innych pozycji i mozna podejrzewag, ze stosuje prosty sposéb wyszukiwania wyrazen
tybetaniskich w bazie danych Buddhist Digital Resource Center (BDRC, dawniej
TBRC). Jest to pewnego rodzaju metoda, jakkolwiek w wypadku dyskutowania
waznych kwestii przenikania religii i wladzy swieckiej w Tybecie nalezatoby siegac do
takich utwordw, ktére miaty kluczowe znaczenie dla dziatalnosci i historii panstwa i
umie¢ swdj wybér odpowiednio uzasadni¢, np. dlaczego uzyty jest cytat na stronie 168
z utworu Sa skya’i chos byung gces bsdus (‘Zebrane historie upowszechniania
buddyzmu [w ramach] szkoty Sa skya’) czy na s. 170: Dge lugs pa’i grub mtha’ spyi
bshad ( ‘Szczegbdlowy komentarz [objasniajacy] szkoty filozoficzne [w ramach] szkoty
Gelugpa’), przy czym przekiad tytuldw na j. polski nie zostat przez Autora podany.

W przypisie 574 Autor Cytuje fragment pracy A, McKaya, a jednoczesnie podaje, ze w
swojej pracy o Panczenlamie [X F - Jagou nie precyzuje, kiedy stosowano podziat na
Tybet wewnetrzny | Zewnelrzny — uzupehnie wiec te informacje, ze na szerszy skale
stosowano taki podzial od 1917 r., gdyz wtedy odbyly si¢ negocjacje na ten femat
pomigdzy strong tybetanskg a chifiska. Ale nie dotyczylo to ,,dwory cesarskiego”, tylko
powstate] w 1912 r. republiki chinskiej.

Nastepnie w ramach poprawy miala zostaé nagwietlona »Kwestia podwéjnego wybory
[panczenlamy] na tle wydarzen politycznych”, Ma to migjsce w rozdziale 3 rozprawy,

Dodany zostal stan badaf, a takze uzupeiniajgce informacje o wydarzeniach
politycznych pomagajace zrozumieé sytuacje Tybetaniczykéw w latach 90tych 1
2000nych. Problem podejscia Tybetaficzykéw do kwestii dwoéch panezenlaméw
omowiony jest takze w rozdziale 4, przygotowanym na podstawie badan terenowych w
Dharamsali.

Kolejna sugerowana zmiana dotyczyla wspolezesnego odbiory omawianej kwestii,
czyli wyboru dwéch panczenlamoéw w spotecznosci emigrantéw przez ,poszerzenie
kregu respondentéw o wywiady jakoéciowe poparte dyskusjg z literaturg przedmiotu
(badan religioznawczych i antropologii kulturowej), tak by umiesci¢ omawiang
problematyke w szerszym dyskursie tozsamosciowym”, a jesli kolejny wyjazd i badania
terenowe nie bylyby mozliwe, wéwczas sugerowane bylo by ,dotychczas
przeprowadzone wywiady obudowaé szerokim dyskursem z literatura przedmiotu i
zmieni¢ tytuf pracy, by badania terenowe nie stanowily tak waznego elementu tytutu
samej rozprawy”, Jak si¢ okazalo kolejne badania terenowe nie byly mozliwe, jak
rowniez zmiana tytulu TOZprawy.

W stosunku do wezesniejszej wersji pracy w rozdziale 4 dodane zostaly informacje (s.
278-285) na temat 0s6b, ktére udzielity wywiadéw. Uwazam, ze jest to potrzebny
dodatek pozwalajacy na blizsze poznanie respondentéw i zbudowanie zaufania do ich
wypowiedzi przez czytelnikdw rozZprawy.
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przedmiotu nie zostat zrealizowany w rozprawie. Rozdzial 4 zawiera opis metody i
uzyskanych rezultatow, ale pozbawiony jest niemal calkiem refleksji antropologicznej.
Autor uzasadnia SW0ja obszerng prezentacje wynikéw badad w postaci raportu
oparlego na .analitycznym modelu kategorialnym® »Checig udowodnienia, e autor
zna, rozumie i potrafi zastosowaé okreglong metodologie stosowang w badaniach tego
typu” (s. 420). Autor opisuje co prawda w nowej wersji, jakie zjawiska inni badacze
zauwazyli w odniesieniu do Tybetaticzykéw na emigracji, np. sekularyzacje,
bezstronnosé wobec szkét religijnych, prywatyzacje kultury, rezim toZzsamosci,
desakralizacje systemu edukacji, autoorientalizacji, elastycznej liminalnogci,
zagadnienie autoprezentacji tozsamosciowych, mit o Szangrili, utowarowienie
buddyzmu tybetanskiego, odchodzenie od tozsamosei regionalnych i lokalnych itp, na
5. 398-406. Okresla je Jako ,rozwazania dotyczgee réznorodnych czynnikéw kidre
mogly wywrzeé¢ swgj wplyw na wyrazanie przez respondentéw opinii na temat tulky”
(s. 406). Niemniej nie wigze ich w konkretny sposéb z poszezegolnymi wynikami
swoich badan, a przez to bozostajg raczej opisem stanu badan na temat emigracji
tybetanskiej, anizeli oczekiwang poglebiong refleksja naukows Autora na temat
instytucji tulku wéréd wspdlczesnych tybetariskich emigrantdw w Indiach. Wydaje sie,
ze Autor rozprawy nie potraft koncepcji innych badaczy odniesé do wynikéw swoich
badan i wejsé w rzeczywisty naukowy dyskurs, Uwazam to za najwigkszy niedostatek
poprawionej wersji doktoraty.

6. Ostatnia sugestia poprawy dotyczyla koniecznogei uzasadnienia obecnogci materiahy

rodlowego w Aneksie i w tym celu powolywania si¢ na niego w odpowiednich
migjscach pracy, W tym zakresie w poprawionej wersji doktoratu niewiele si¢ zmienito
W stosunku do pierwszej wersji rozprawy.
Jakkolwiek Autor wspomina, ze na podstawie krétkich biografli panczenlaméw
zawartych w Aneksie zostaly przygotowane biografie panczenlaméw (s. 76), jednak nie
ma do nich wielu odwolag w pracy, tak by uzasadnié, ze te bardzo skrétowe
encyklopedyczne biogramy wniosly cokolwiek nowego do wiedzy tybetologicznej na
temat omawianych postaci.

5. Strona formalno-redakcyjna pracy

uwzglednione, jak np. , Koszut™ na »Choszut”, Natomiast nadal termin »Azja Centralna” nalezy
poprawié¢ na ,,Azja Srodkowa”, ~Centralny Tybet” i » 1 ybet Centralny” na »1ybet srodkowy™,
»Czyngiz-chan” na »Czyngis-chan”, , chociaz to” na ,,chociaz”, CZ€L0 10” na ,,czego”, wKiedy
to” na kiedy”, .tyle 10” na »tyle”, itp. Kolokwializmy jak ,na recepcii” nalezy zamienié na w
recepeji”. Mozna tez odnotowaé bledy w stosowaniu interpunkcji w rozdziale 4 w nowo
dopisanym opisie respondentéw. Nalezy takze wprowadzi¢ odmiane nazw wiasnych takich jak
»W Kham” — poprawi¢ na »W Khamie”, | w Ladakh” — »w Ladakhu” itp.

Radzitabym takze w rozprawie doktorskiej zastgpi¢ popularny i bardzo obszerny semantycznie
termin |, ksigzka” bardziej adekwatnymi wyrazeniami, jak »monografia”, »Opracowanie”,

~publikacja”, pozycja” itp.
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Autor w obecnej wersji doktoratu w wiely miejscach uzupeknit daty, czego brakowato w
poprzedniej wersji rozprawy. Dodany zostat takze wykaz wyrazow azj atyckich na kosicu pracy,
gdzie umieszczono transliteracje tybetanskg wg Wyliego i zapis spolszczony. Natomiast nada]
aktualne sg uwagi co do sposobu spolszczenia, W wypadku j. tybetanskiego jest to Sposob

0. Wykorzystany w pracy material Zrédlowy

W kwestii wykorzystania materiatu zrodlowego z Aneksu uwagi zostaly poczynione w obecne;j
recenzji przy okazji omawiania tresc; rozprawy,

Nalezy odnotowa¢ znaczacy wkiad wielu wezesniej nieuwzglednionych opracowan
wykorzystanych obecnie w pracy i odnotowanych w bibliografii (77). Takze w zakresic zrodet
W j. tybetanskim pojawily si¢ trzy nowe pozycje.

Digital Resource Center (BDRC) zwykle podaje si¢ numer identyfikacyjny dziela, autora lub
miejsca. Np. w wypadku utworu dge lugs pa’i grub mtha’ spyi bshad jest to W1ACS.

7. Ocena merytoryczna pracy

Oceniajge rozprawe w poprawionej wersji stwierdzam zdecydowang poprawe w stosunku do
wezesniejszej wersji pracy. Odnotowuje w przewazajgcej mierze zastosowanie sig¢ do schematu
poprawy zaproponowanego w poprzedniej recenzji. Zachowuje nadal swoje uwagi co do
nieadekwatnosei tytutu rozprawy i nieréwnodci zasadniczych czesci pracy, a wige czesci
pierwszej, obejmujgcej rozdzialy 1, 2, 3, ktére oparte sg na analizie o charakterze historycznym
(lub miejscami historiozoficznym) na podstawie opracowan (przede wszystkim) i w mniejszym
stopniu zrodet dotyczacych wybranych aspektow zycia Tybetaficzykéw w odniesieniu do
instytucji tulku oraz traktowanego jako drugg czgs$¢ pracy rozdziatu 4, opartego na metodzie
Jakosciowej. Mimo mniejszej obecnie dysproporcji w liczbie stron obu tak rozumianych czgscei
pracy, zauwazam refleksje naukows i wklad naukowy Autora rozprawy gtownie w czesci
pierwszej, czyli w rozdziale 1,21 3, natomiast w rozdziale 4, niestety, odnotowuje jej niewiele.

Podsumowujgc catos¢ pracy konkluduje, ze przedstawiona do ponownej oceny rozprawa
doktorska mgra Maksymiliana Wocha zatytulowana Pomiedzy politykq a religig. Obraz
instytucyi tulku w spotecznosei tybetanskiej na uchodéstwie w kontekscie kontrowersji zwiqzanej
z podwéjnym wyborem panczenlamdw, na podstawie baday terenowych w Dharamsali
przygotowana pod opiekg dr hab. Artura Przybystawskiego, prof. UJ spelnia wymogi stawiane
przed pracami doktorskimi.
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