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Pozwole sobie w mojej opinii na temat poprawionej wersji rozprawy doktorskiej
autorstwa mgr. Maksymiliana Wocha odnie$¢ si¢ gléwnie do tych watkdéw, ktore rowniez w
mojej recenzji — mimo iz zakonczonej pozytywna konkluzja — budzity watpliwosci, czyli do
kwestii badan terenowych, zrédet wywotanych 1 ich interpretacji, pozostawiajac Prof. Agacie
Barei-Starzynskiej ocen¢ zasadnosci wprowadzonych zmian w odniesieniu do kwestii
historycznych i buddologicznych oraz (nie)wykorzystanych tybetanskich zrodet zastanych w
pierwszych trzech rozdziatach rozprawy. Warto jednak zaznaczy¢, ze praca zostata uzupetniona
0 obszerne fragmenty zawierajagce omoéwienie stanu badan w poszczegdlnych obszarach
poruszanych przez Doktoranta oraz zawierajace analizg tekstow zrodtowych, co pozwolito na
jej usytuowanie w szerszym kontekscie naukowych dociekan. Rowniez w rozdziale czwartym,
dotyczacym percepcji instytucji tulku 1 podwojnego wyboru panczenlamow w spolecznosci
uchodzczej, Doktorant przedstawil brakujacy wczesniej stan badan dotyczacy diaspory
tybetanskiej, omawiajac poszczegolne pozycje, w tym te najnowsze. Z pewnoscia bardzo
wzbogacito to uprzednio do§¢ wyabstrahowang analiz¢ Autora, m.in. o watki sekularyzacji i

modernizacji buddyzmu tybetanskiego, demokratyzacji i powszechnej swieckiej edukacji W
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spotecznos$ci uchodzczej, a takze szerzej uchodzczej tozsamosci tybetanskiej (w tym rezimu
tozsamosci | autoorientalizacji) oraz sprawy tybetanskiej i politycznych zmagan 0 prawo do
samostanowienia. Bardzo tego w recenzowanej rozprawie brakowato, cieszy mnie wigc, ze
Doktorant zapoznat si¢ z tg literaturg i uwzglednit ja w pracy, odnoszac swoje analizy do
istniejacych juz opracowan i konceptualizacji (autorstwa m.in. Ananda, Brox, LeHouerou,
Prost, Lopeza, Dreyfusa czy mojego). To duza warto$¢ dodana poprawionej wersji rozprawy.

Podtrzymuj¢ jednak moje wczesniejsze zastrzezenia natury metodologiczne;.
Rozprawa, ktéra ma w tytule fraz¢ ,,na postawie badan terenowych” nie moze ograniczaé si¢
do analizy 18 wywiadow przeprowadzonych z przypadkowo dobranymi rozméwcami w tak
zlozonej wewnetrznie spoteczno$ci, a w praktyce do tego si¢ sprowadza, gdyz ankieta to
technika jakos$ciowa, a deklarowane obserwacje sa w pracy znikome, jakby Doktorant nie
traktowat ich jako prawomocnych materiatow do analizy, redukujac etnografi¢ do prowadzenia
wywiadow. Rozumiem, ze w obecnej sytuacji nie bylo mozliwe uzupetnienie badan
terenowych, szkoda jedynie, Ze nie byta tez mozliwa zmiana tytutu rozprawy, tak aby przesunaé
akcenty (niemniej wcigz w dopisanym na s. 69 fragmencie Doktorant tlumaczy, ze ,,jej
[rozprawy] cze$¢ ‘historyczna’ stanowi uzupehnienie badan antropologicznych”, mimo iz w
obecnej prawie 500-stronicowej pracy rozdzial oparty na badaniach liczy nieco ponad 160
stron, czyli niespetna 1/3 cato$ci). Rozumiem, Ze ,,oceniajac badania terenowe, nalezy wzigc¢
pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje badacz, ktoéry rozpoczyna swojg prace” (s. 420).
Nalezy jednak pamigtaé, ze mowimy tu o rozprawie doktorskiej, a Badacz miat do dyspozycji
kilka miesiecy (gdyz poczatkowy trzymiesigczny wyjazd badawczy zostal przez niego
przedtuzony o ,.kolejne kilka miesigcy”, s. 259) na realizacj¢ wlasciwych badan terenowych,
ktorych nie wykorzystat do zgromadzenia bogatego materiatu etnograficznego. Wnioskuje z
tego, ze Doktorant nie rozumie idei badan etnograficznych, dlatego nie potrafit wykorzystac¢
kilkumiesiecznego pobytu w terenie i zbudowanej tam (jak si¢ domyslam i jak sam deklaruje)
zazylosci.

Przy czym nie chodzi tu o zasade ,,im wigcej, tym lepiej”, ale 0 dobdr celowy, o ktorym

Autor zresztg pisze, ale wydaje si¢ rozmijac z jego istotg. Aby dokonaé celowego doboru proby
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w obrebie danego przypadku — ktorym tu jest tytutowa spoteczno$é tybetanska na uchodzstwie
w Dharamsali — konieczne jest umiejetne rozpoznanie wewnetrznej zlozonosSci takiej
spotecznoséci, czy tez — jak pisze sam Doktorant na s. 266 — ,,uwzgl¢dnienie ‘charakterystyki
grupy’”, gdyz liczba wywiadow ,,jest warunkowana indywidualnym rozeznaniem badacza co
do tego, czy zgromadzony w postaci wywiadow materiat pozwala sformutowaé dajace si¢
uzasadni¢ wnioski” (S. 265-266 rozprawy). Takowe jednak nie zostalo poczynione, stad
przypadkowos¢ wyboru rozmowcoéw (z nadreprezentacjg pewnych grup, np. mnichow gelug
wzgledem innych szkét buddyzmu tybetanskiego, nieuwzglednieniem przynaleznosci do
pokolenn uchodzczych czy podziatow politycznych w diasporze — co np. pokazatoby
Doktorantowi, ze istniejg w diasporze glosy krytyczne wobec jej duchowego lidera). Dopisane
sformutowanie, ze ,,pewien obraz tego, jak przyktadowi reprezentanci spotecznosci uchodzczej
postrzegaja instytucje tulku” (s. 393) nie broni metodologicznie tego badania, bo to nie sg
»przyktadowi reprezentanci”, ale przypadkowo dobrane osoby (akurat napotkane przez
Doktoranta w trakcie spozywania positku w restauracji, w hotelowej recepcji czy na zajeciach
z filozofii buddyjskiej). Doktorant miat oczywiscie prawo wybra¢ analityczny model
kategorialny do analizy materialu, ale grzechem pierworodnym — tu pozwole sobie uzy¢
teologicznej metafory — tego projektu byta za mata i metodologicznie Zle dobrana grupa do
badan, co czyni poczynione generalizacje w odniesieniu do spotecznosci tybetanskiej w
Dharamsali nieuprawnionymi.

Tym bardziej, ze wcigz tez brakuje ukontekstowienia analizowanych wypowiedzi.
Uzupekienie rozprawy o ‘notki biograficzne’ rozméwcow jest niewystarczajace, gdyz dane te
nie zostaty uwzglednione w analizie wyrazonych w wywiadach pogladéw. Co wigcej, notki te
sa niekompletne i niekonsekwentne, tzn. nie zawieraja danych biograficznych kluczowych dla
porownan (np. tylko w czterech przypadkach dowiadujemy si¢, do ktorego pokolenia
uchodzczego nalezy dany rozmdéwca — a to jeden z gldwnych podzialow przecinajacych
diaspore tybetanska, w duzej mierze rzutujgcy tez na ,,typ religijnosci”; czgsto nie dowiadujemy
si¢ o takim rozmowcy niczego wiecej niz pte¢ 1 wiek; gdy sporadycznie pojawia si¢ informacja

o tym, ze rozméwca jest ,,wyksztatlcony”, to nie wiemy gdzie i jak — czy na $wieckim indyjskim
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uniwersytecie czy tybetanskiej uczelni buddologicznej w Sarnath). Gdyby tak si¢ stalo — po
uprzednim witasciwym celowym doborze proby — mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskow
o roznicach (lub ich braku) w percepcji instytucji tulku mi¢edzy mnichami (r6znych szkoét
buddyzmu tybetanskiego i bonu, ale tez zajmujacych rézne pozycje w klasztornej hierarchii) a
osobami $wieckimi, miedzy ludzmi wyksztalconych (w sposob $wiecki lub religijnie) a
osobami nieposiadajgcymi formalnego wyksztatcenia, miedzy Tybetanczykami urodzonymi na
uchodzstwie a tymi z Tybetu, migdzy osobami starszymi a mtodszymi, i na przecig¢ciach tych
wszystkich kategorii roznicujagcych wewngtrznie spoteczno$é tybetanskg Dharamsali. Przy
czym sam Doktorant na s. 393 pisze, ze ,,Rzecza podstawowa wydaje si¢ bowiem postawienie
pytania o to, jakie czynniki mogly wptyna¢ na formulowanie takich, a nie innych opinii na
temat instytucji tulku przez rozmoéwcodw” oraz na s. 426, ze ,,motywy, ktore leza u zrodet
formulowania opinii na dany temat” sg ,wynikiem miejsca zajmowanego w strukturze
spotecznej oraz stopnia internalizacji owej kultury”.

Z pomniejszych spraw: W dopisanych fragmentach pojawiaja si¢ juz terminy
uchodzstwo, spoteczno$¢ uchodzcza i srodowisko tybetanskie na uchodzstwie, niemniej w
pozostatych czeSciach wcigz widnieje emigracja (w tym Tybetanski Rzad na Emigracji
wystepuje obok Tybetanskiego Rzadu na Uchodzstwie). Wydaje si¢, ze Doktorant traktuje te
dwa pojecia — uchodzZstwo 1 emigracj¢ — synonimicznie, co jest nieuprawnione ze wzgledu na
polityczny ciezar tych kategorii. Bledy jezykowe wskazane w recenzji zostaty w wigkszosci
usunigte (cho¢ pojawily sie nowe w dopisanych czesciach, np. s. 53: ,,Tego sytuacja zachodzi
niewatpliwie w przypadku” zamiast ,,Taka sytuacja...”; s. 67: ,,jest wolna od ideologicznych
interpretacji bedacych zgodnych z wyktadnia polityczng” zamiast ,,bedacych zgodnymi” czy
po prostu ,,zgodnych”; powtarzajacy si¢ btedny zapis nazwiska badaczki: Audrey Pros zamiast
Prost; itp.).

Podsumowujac, podtrzymuje swojg opini¢ z recenzji pierwszej wersji rozprawy, ze
materialy pozyskane w trakcie deklarowanych badan terenowych majg charakter
suplementarny i sg obarczone bledami metodologicznymi, niemniej rozprawa jest pogtebiong

analizg religioznawczo-historyczng (czy historiozoficzna), a jej uzupehienie 0 stan badan w
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poszczegolnych obszarach poruszanych przez Doktoranta, analize tekstow zrodtowych i
interpretacje pozyskanych materialow w §wietle istniejgcych juz opracowan i konceptualizacji
bardzo rozprawe wzbogacito. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr. Maksymiliana Wocha spelnia wymogi art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytulach w zakresie sztuki. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie

jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

o -"’_3L’.’> J “7
(: _/',E—'“'

Dr hab. Natalia Bloch, prof. UAM
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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ]
MGR. MAKSYMILIANA WOCHA
,POMIEDZY POLITYKA A RELIGIA. OBRAZ INSTYTUCJI TULKU
W SPOLECZNOSCI TYBETANSKIEJ NA UCHODZSTWIE
W KONTEKSCIE KONTROWERSJI ZWIAZANEJ Z PODWOJNYM
WYBOREM PANCZENLAMOW, NA PODSTAWIE BADAN TERENOWYCH W
DHARAMSALI”
NAPISANEJ POD KIERUNKIEM
DR. HAB. ARTURA PRZYBYSEAWSKIEGO, PROF. UJ

Przedlozona do recenzji rozprawa to obszerne, liczace 334 strony opracowanie, ktore
sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, podsumowania, aneksu zawierajgcego thumaczenia
krétkich biografii panczenlaméw oraz bibliografii (a ponadto z umieszczonych na poczatku:
noty na temat zasad pisowni termindéw tybetanskich, wykazu skrétow i streszczenia).
Rozprawa traktuje o instytucii tulku w buddyzmie tybetafiskim, ze szczegdlnym
uwzglednieniem panczenlamdw. Tulku to zinstytucjonalizowana reinkarnacja, za sprawg
ktérej bodhisatwowie, czyli o§wiecone istoty, lub wysoko zrealizowani lamowie, Tezygnujac z
indywidulanego wyzwolenia, $wiadomie odradzaja si¢ dla pozytku innych istot, aby
prowadzié je do o$wiecenia. W tym wzgledzie instytucja tulku stanowi jedna z kluczowych
kategorii buddyzmu w wersji tybetanskiej, jednoczesnie jednak, co pokazuje dobitnie mgr
Maksymilian Woch w swojej pracy, odegrata ona — i weigz odgrywa — wazna rolg polityczng
w historii tybetanskiej pafistwowosci i relacji migdzynarodowych. Tzw. studium przypadku
owego splotu religii i polityki stanowi tutaj kontrowersja podwdjnego rozpoznania ostatniego
panczenlamy i jej percepcja przez Tybetanczykow Zyjacych w Dharamsali, stolicy diaspory
tybetaiskiej w Indiach, czyli, jak pisze sam Doktorant, ,,wspotczesne postrzeganie tej
instytucji” (s. 6) przez Tybetafnczykéw zyjacych w Indiach.
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Tradycja tulku to niezwykle interesujace, unikatowe zjawisko buddyzmu wadzrajany i
tybetanskiej pafistwowodci, 1 w tym wzgledzie z pewnoscig warta jest poglebionych studiéw.
Podobnie rzecz si¢ ma z polityczno-religijng instytucja mchod-yon, czyli ,religijny nauczyciel
— darczynca”, ktéra taczyla buddyjskich hierarchdéw z zewnetrznymi (najpierw mongolskimi,
a nastgpnie mandzurskimi) wladcami (choé ta wystepowata tez w innych miejscach Azji
Centralnej). W recenzowanej rozprawie mgr Woch z duzg bieglodcig ukazuje, jak
poszczegdlne koncepcje gleboko osadzone w buddyzmie tybetafiskim — takie jak sama idea
reinkarnacji, teoria trzech cial buddy oraz koncepcji bodhisatwy — legly u podstaw
wyksztalcenia sig tradycji tulkn, a ta z kolei relacji ,,duchowy ojciec, duchowy syn” miedzy
dalajlamami i panczenlamami, wspominanego juz zwigzku mchod-yon oraz systemu
»Swieckiej i religijnej dwuwladzy” w Tybecie, wpisujac si¢ tym samym w przenikanie sie
kwestii politycznych i religijnych. Wszystkie te rozwazania w trafny sposéb ukazuja, ze
niemozliwe jest interpretowanie buddyzmu tybetanskiego w oderwaniu od polityki, jak
réwniez studia nad sytuacja polityczno-spoleczng dawnego i wspdlczesnego Tybetu, ktdre
abstrahowatyby od studiéw religioznawczych (np. w zakresie zawlaszczenie instytucji tulku
przez klasy uprzywilejowane w celu utrzymania spoltecznego status quo). Doktorant pokazuje
te wzajemne relacje w sposéb przekonujacy, wykazujgc sie duzg znajomoscig doktryny
buddyjskiej i historii Tybetu. Instytucja panczenlamy, jej zwigzek z instytucja dalajlamy oraz
praktyka rozpoznawania reinkarnacji obydwu w ramach kategorii tulku przy istniejgcej
dwuwladzy, stanowi tu $wietne studium przypadku do ukazania, jak bardzo zlozone i
polityczno-religijnie uwiktane sg losy Tybetu. Przy czym nie sg to odlegle i abstrakcyjne
kwestie historyczne. Interpretacje zwigzku mchod-yon migdzy dalajlamami a mandzurskg
dynastia Qing sg dzi$ podstawa fundamentalnego sporu pomiedzy uchodZcami tybetanskimi a
wiadzami Chinskiej Republiki Ludowej o polityczny status Tybetu przed zajeciem go przez
Armi¢ Ludowo-Wyzwolencza sze$¢ dekad temu. W tym sensie jest to interesujace studium
tego, jak przeszlos¢ Zzyje w teraZniejszosci. Bardzo cieszy mnie, ze doktoraty z tybetologii
powstaja w Polsce i ze dolgczamy do miedzynarodowego grona badaczy i badaczek
zajmujacych sie¢ réznymi aspektami studidw tybetanskich (chwile przed tg recenzja
recenzowatam inng prace tybetologiczng napisang przez polskg antropolozke). To budujace i
warte wspierania.

Recenzowana rozprawa ma niewatpliwe zalety. Znajomo$é klasycznego jezyka
tybetaniskiego pozwolita Doktorantowi na etymologiczno-semantyczne analizy kluczowych
dla zrozumienia przedmiotu studidw termindw, wywodzacych si¢ z buddyzmu tybetanskiego
— to bardzo cenny aspekt pracy. Mimo iz znaczna czg$é rozprawy dotyczy historii
ksztaltowania si¢ instytucji panczenlamy, mgr Woch nie wpada w pulapke historiograficzne;,
drobiazgowej rekonstrukcji, ale — jak sam wskazuje — stara si¢ przyjaé perspektywe
historiozoficzna, koncentrujac si¢ na wylonieniu pewnych kluczowych kategorii, ktére
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pozwalaja na ukazanie politycznych uwarunkowan owe] religijne} instytucji. Shusznie tez
Doktorant zwraca uwage na nieprzystawalnos¢ terminu ‘religia’ w kontekscie rozwazan nad
buddyzmem. Ponadto, za wlasciwie uwazam uzywanie terminu hierokracja na okreslenie
systemu politycznego funkcjonujacego w Tybecie, przynajmniej od wieku XVII (wielu
badaczy i badaczek popelnia blad, uzywajac w tym kontekscie pojecia teokracja), choé
oczywiscie zawsze mozna dyskutowaé o tym, na ile pojecia wytworzone w odmiennym
kontekscie polityczno-kulturowym sg adekwatne do opisu zjawisk z innego kontekstu.

Doktorant korzysta z bardzo bogatej literatury z zakresu historii Tybetu 1 doktryny
buddyjskiej, autoréw/autorek zardwno z kregu tzw. zachodniej akademii, jak i tybetanskich i
chifiskich. To warte odnotowania i docenienia. Nie popada dzieki temu w mitologizacje
dziejow Tybetu — pokazuje, jak brutalna, dostownie, byla walka o wladze migdzy gelugpa a
karma kagju (wspieranymi przez rody z U i Tsang) oraz jak czesto buddyjscy hierarchowie
uciekali sie do zewnetrznej pomocy militarnej w rozwigzywaniu wewnetrznych konfliktéw
(odwohyjgce sie do instytucji mchod-yon), czego — po czesci — konsekwencjg jest obecna
sytuacja polityczna Tybetu. Pokazuje, jak wskutek wewnegtrznej rywalizacji o wiadze
pomiedzy dalajlamami 1 Lhasg a panczenlamami i Shigatse — uwiklane] w zewnetrzng
polityke walki o wplywy w Tybecie miedzy Chinami a Brytyjczykami — panczenlamowie
stopniowo pozostawali pod coraz wigkszym wplywem kolejnych reziméw rzadzagcych
Chinami (wilasciwie catkowicie od ucieczki IX Panczenlamy do Chin za rzgdéw XIII
Dalajlamy). X Panczenlama, ktérego odnaleziono na terenie Chin i ktoérego reinkarnacja
zostala oficjalnie uznana przez rzad nacjonalistyczny, jest ukoronowaniem tego zwigzku —
osobe 1 instytucje panczenlamy zawlaszcezyly wladze komunistyczne, a on sam (a wiasciwie
jego otoczenie, bo sam Panczenlama byl jeszcze wowczas dzieckiem) nawolywal Mao
Zedonga do ,wyzwolenia Tybetu” 1 byl zwolennikiem ,jednosci Ojczyzny”, czyl
postrzegania Tybetu jako integralnej czesci Chin (przynajmniej do czasu ,,Petycji 70000
znakow” z 1962 roku). Doktorant trafnie ukazuje tez, jak podwojne rozpoznanie XI
Panczenlamy mialo swoj precedens w podwdjnym rozpoznaniu XVII Karmapy, do czego
zreszty przyczynit sie sam XIV Dalajlama, prébujac — prawdopodobnie — pokazaé, ze moze
mie¢ wplyw na reinkarnacje ,,rozpoznawane” na terenie ChRL.

W wymiarze, ktory okreslitabym jako historyczno-politologiczny, jest to bardzo
dobra, bogata, zeby nie powiedzieé ,,gesta” praca — uwzgledniajgca kwestie osobowosciowe
poszczegolnych aktoréw religijno-politycznych, ich uwikiania w relacje wiadzy i osobiste
ambicje; rozwazajgca przy uzyciu wyobrazni historycznej rdzne interpretacje tam, gdzie nie
jest mozliwe ustalenie jednej (czyli najczesciel); oparta na wielu, bardzo zréznicowanych
opracowaniach. Wszystko to jest ukazane w kontekscie splatania kwestii politycznych i
religijnych, splgtania fundamentalnego dla buddyjskiego rozumienia rzeczywistoscei, co
Doktorant bardzo sprawnie spina i thumaczy za pomoca takich kategorii, jak ,,duchowy ojciec
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— duchowy syn”, mchod yon, ,przenikanie sie religii i polityki”, dazac do uczynienia jego
opracowania historiozoficznym. Co wiecej, mgr Woch pokazuje, jak wiadze ChRL -
rozumiejgc ,przenikanie si¢ religii 1 polityki” w tradycji tybetaniskiej 1 jego moc —
zawlaszczajg religijne praktyki (np. rozpoznawania fulku), wpisujgc je w prerogatywy
swieckiego 1 przynajmniej z definicji komunistycznego panstwa. Jest to sprawa kluczowa
chociazby ze wzgledu na role, jaka w odnajdywaniu swoich wzajemnych reinkarnacji
odgrywali dalajlama i panczenlama -~ wybrany i1 kontrolowany przez wladze ChRL
panczenlama jest gwarantem wyboru kolejnego po obecnym dalajlamy, co rozwiazaloby
chinski problem z niewygodnym przywoédca diaspory tybetanskie;.

Dla mnie jako antropolozki najciekawszym aspektem pracy doktorskiej mgr. Wocha
bylo oczywiscie oparcie jej na materiatach etnograficznych, tym bardziej, ze zapowiadal to
sam tytul, ktéry zamyka sformutowanie ,,na podstawie badan terenowych w Dharamsali”. Co
wiecej, Doktorant sam deklaruje, ze ,,Rozpatrywanym problemem w tej pracy jest rozumienie
owej instytucji przez Tybetanczykow przebywajgcych na emigracji w Dharamsali” (s. vii).
Jednak materiaty z tych badan i ich analiza pojawiaja si¢ dopiero w ostatnim — wprawdzie
najobszerniejszym, bo liczacym 125 stron — rozdziale rozprawy, i pozostawiajg — w percepcji
antropolozki — duzy niedosyt. Recenzowana praca bowiem zdecydowanie nie wyczerpuje
potencjatu badan terenowych, a etnografia wydaje sie tu by¢ raczej suplementem studiéw nad
istniejgcymi opracowaniami historycznymi i doktrynalnymi oraz tekstami zrédtowymi, co
odzwierciedla uktad rozprawy. Rozumiem koniecznos¢ przedstawienia rysu historyczno-
doktrynalnego tej specyficznej instytucji, ale gdzies tu gubig sie¢ proporcje, gdy stworzone w
oparciu o literature przedmiotu, czyli istniejace juz opracowania, wprowadzenie do instytucji i
historii tulku liczy sobie trzy rozdzialy i blisko 170 stron, a wlasciwa wydawaloby si¢ czesc,
w ktorej Doktorant wnosi ,,nowa jakos§¢”, czyli wyniki wlasnych badan, ma stron 125. W
pracach opartych na badaniach terenowych, a takg zapowiada tytul i cel recenzowanej
rozprawy, to zrodia wywolane podczas pracy w terenie sa punktem wyjseia, a zgromadzony
material niczym ni¢ przeplata calo$¢ analizy, poprzedzonej oczywiscie zawsze rysem
teoretycznym 1 historycznym, ale majgcym charakter tta/wprowadzenia. Tymczasem futaj
mamy do czynienia bardziej z opracowaniem historycznym {czy, jak woli Doktorant,
historiozoficznym), co jednak nie jest zgodne z tytulem rozprawy, czyli ,,Obrazem instytucji
tulku w spolecznosci tybetariskiej na uchodZstwie w kontekscie kontrowersji zwigzanej z
podwdjnym wyborem panczenlaméw, na podstawie badan terenowych w Dharamsali™.

Ta swoista suplementarno$é etnografii w recenzowanej rozprawie jest widoczna w
zastosowanych technikach badawczych oraz niewielkim rozmiarze zgromadzonego materiatu,
czyli 18 wywiadach poglebionych oraz wynikach ankiety internetowej (ktéra wypelnito 40
0s6b). W podsumowaniu Doktorant stwierdza, ze udato mu sie ,,zebra¢ i opracowaé szeroki
materiat etnograficzny” (s. 300), tymczasem taka liczba wywiadéw wydaje sie dos¢ mala jak
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na kilkumiesigczny pobyt w terenie i w opracowaniach antropologicznych stanowi raczej
podstawe do napisania artykulu, a nie rozprawy doktorskiej. Co wiecej, w przeprowadzonej
analizie czesto jedno stwierdzenie jest konstruowane na podstawie jednej tylko wypowiedzi,
stad trudno Autorowi o wigzace wnioski, gdyz watki nie ulegly nasyceniu i Doktorant jest
pozostawiony z pojedynczymi wypowiedziami i konkluzjami typu: ,,Trudno jest jednak
stwierdzi¢, czy ten glos nalezy potraktowaé jako powszechny symbol zmian w postrzeganiu
religijnej instytucji tulku przez mlode pokolenie Tybetaficzykéw (s. 242; zob. tez rozwazania
na temat nowych technologii na s. 255-256).

Moje =zastrzezenia budzi tez zastosowanie techniki ankiety. Do pozyskiwania
materialdw ta technika niepotrzebny jest pobyt w terenie 1 w rzeczy samej ankieta nie stanowi
czgsci metody badawczej, jakg sg badania terenowe, a takie — jako podstawe swoich analiz —
deklaruje Doktorant w tytule rozprawy. Po drugie, zrealizowane badanie ankietowe nie
spetnia tez wymogdéw badania ilosciowego, gdyz ankiete wypelnilo zaledwie 40 oséb.
Musimy pamigta¢, ze w przypadku badania sposobéw postrzegania — a takie deklaruje mgr
Woch — celem jest z jednej strony uchwycenie réznorodnosci opinii (czyli polifonicznosci), a
z drugiej pewnych prawidtowoscei (czyli nasycenia si¢ watkéw — dobdr proby w etnografii
koniczymy w momencie, gdy kolejna rozmowa nie wnosi juz nic nowego w nasz oglad
rzeczywistosci). Przy tak zlozonej spotecznosel, jakg tworzg Tybetaficzycy z Dharamsali, to
doprawdy mala grupa oséb objetych badaniem i Autor nie wyjasnia, czym kierowat sie,
dokonujac tak waskiego wyboru oséb do badan. Co wigcej, Doktorant uwaza, ze ta liczba
pozwala mu formulowa¢ wnioski na temat ,powszechnie zywionych opinii”:
~przeprowadzone wywiady mialy na celu uzyskanie informacji na temat powszechnie
zywionych opinii przez czionkéw tybetanskiej spolecznosci zamieszkujacej Dharamsale i ten
cel, w przckonaniu autora, udalo si¢ zrealizowaé” (s. 288) i ze ,,podazajac za okreSlong
metodologia badan terenowych, przedstawiono wnioski na temat postrzegania instytucji tulku
przez Tybetanczykéw w Dharamsali. W przekonaniu autora, owa generalizacja zdania
badanych na temat instytucji tulku jest uzasadniona w kontekscie przyjetych metod
badawczych oraz sposobu przeprowadzenia badania” (s. 300).

Pozwole¢ sobie nie zgodzié si¢ z powyzszymi stwierdzeniami. Wyobrazam sobie, ze
gdyby badania takie dotyczyly obraz tulku w percepcji wylgcznie mnichéw (czyli badanej
grupy zawezone) wedlug kryterium stanu duchownego), to moze wowczas owa liczba bylaby
wystarczajaca, bo mozna by bylo przeprowadzié¢ wywiady np. z 4 przedstawicielami kazdej =
5 szkol. Ale nawet przy tak zawezonej grupie, liczba 18 (czy 20) oséb nie bylaby
wystarczajaca, bo przeciez mnisi funkcjonuja w okreslonej hierarchii, trzeba by wiec
uwzgledni¢ kwesti¢ zajmowanej pozycji w klasztorze, dalej kwesti¢ stopnia wyksztalcenia,
wieku (mlodzi/starsi), pochodzenia (nie tylko osoby urodzone w Tybecie a te urodzone juz na
uchodzstwie, ale tez mnisi-Tybetanczycy i ¢i pochodzacy z buddyjskich regionéw
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himalajskich w Indiach, ktérych coraz wigce] mozna spotka¢ w uchodzczych klasztorach i
ktérych duchowo$é rézni sie od ,,uchodzczej”); wreszcie wypadaloby objaé badaniami
samych tulku (mgr Woch nie thumaczy, czy miat taki pomyst, ale z jakiego$ powodu go nie
zrealizowal). Tylko ten przyktadowy, maly wycinek ,.spotecznosci tybetanskiej” pokazuje,
jak bardzo jest ona ziozona. Tymczasem Doktorant probuje formutowaé wnioski dotyczace
postrzegania instytucji tulku w ,,spolecznosci tybetanskiej” w Dharamsali na postawie analizy
rozmow z 18 osobami, wyodrebnionymi na podstawie kryterium ,,zawodowego” (student,
mnich, bezrobotny, biznesmen itd.), z pominieciem kryteriéw plci (tylko jedna kobieta — fakt
zauwazony, ale nie poddany refleksji, poza tym, Ze kobiety nie byly chetne do udzielania
wywiadéw; w tym miejscu polecam Doktorantowi moj tekst ,,Teren a wiadza, czyli kio tu
rzgdzi? Moje do$wiadczenia w badaniu uchodZeéw tybetanskich” z ksiazki Teren w
antropologii pod red. T. Bulinskiego 1 M. Kairskiego, gdzie pisze o roli plci badacza/badaczki
w dostepie do terenu), pochodzenia, wieku, pokolenia migracynego itd. To ostatnie jest
szczegdlnie istotne 1 wydaje si¢ by¢ tym, co — obok podzialu na starsze i mtodsze pokolenie
oraz podzialu na zwolennikéw Rangzen 1 Umaylam (o czym Doktorant sam wspomina na s.
269 i 285) — najbardziej dzieli dzi§ diaspore tybetanskg (30-letni Tybetaficzyk urodzony i
wyksztalcony w Indiach to co innego niz 30-letni Tybetafczyk urodzony w Tybecie, ktéry
jako dorosla juz osoba uciek? do Indii). Tak samo, jak podzial na respondentéw duchownych i
$wieckich, ktérzy z pewnoscig maja inny poglad na sprawy zwigzane z tulku (w jednym
miejscu Autor wspomina o tym — na s. 235 — ze swiecki rozmdwca jest krytyczny co do
sposobu dysponowania $rodkami finansowymi przez tulku, ktére jego zdaniem ida gldwnie na
potrzeby klasztoru, ale kwestia ta powinna by¢ w mojej ocenie jednym z kryteriow analizy).
W przypadku ankiety ukontekstowienie odpowiedzi jest w ogole niemozliwe, bo nie wiemy,
jaka osoba stoi za dang opinig, co nie pozwala nam jej wlasciwie zinterpretowaé (rozumiem,
ze ankiety nie zawieraly pytan tzw. metryczkowych, czyli nie wiemy, ktérych odpowiedzi
udzielala osoba swiecka/duchowna, starsza/mlodsza, urodzona w Tybecie/ma uchodzstwie
itd.). To pozwolitby nam wyprowadzi¢ pewne korelacje, a poniewaz opracowanie wynikow
ankiety sprowadzilo si¢ do zsumowania liczby odpowiedzi udzielonych na poszczegdlne
pytania, to narzedzie to w tym kontekscie wydaje si¢ niemiarodajne. Co wiecej, niektdre
pytania zadane w ankiecie, np. 10 (,,Jaka jest roznica, jesli jakakolwiek, pomiedzy mysleniem
o tulku przez mlodg i starg generacje Tybetanczykow?”), sg raczej pytaniem badawczym, na
ktére na podstawie badan ma odpowiedzie¢ badacz poprzez wilasnie wielos¢ rozmow z
przedstawicielami obu pokolen.

Wprawdzie Doktorant w pewnym momencie rozprawy stwierdza, ze zdecydowal sie
na techniki ,,mieszane”, niemniej redukuje to tytulowe badania terenowe do 18 wywiadow
oraz deklarowanych obserwacji, tych jednak w opracowaniu jest znikoma ilo$¢ (doliczylam
si¢ zaledwie kilku: ze 1ézni Tybetaniczycy przychodza na nauki XIV Dalajlamy na s. 228;

ul. Uniwersytetu Poznariskiego 7, Collegium Historicum, 61-614 Poznan
tel. +48 61 82913 76
etnolo@amu.edu.pl




UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Antropelogii i Kulturoznawstwa
Instytut Antropologii i Etnologii

=

kilkukrotnie, ze edukacja jest wazna w spolecznosci tybetanskiej; jeden cytat z rozmowy
odbytej kawiami z jej pracownikiem na s. 271; ze postawiono pomnik upamietniajacy ofiary
samospalen 1 ludzie przychodza tam, aby w ciszy oddaé hotd na s. 270-271; ze w tybetanskich
sklepach, pracowniach thanek i restauracjach sa eksponowane zdjecia XIV Dalajlamy i X
Panczenlamy, ale nie Gjaltsena Norbu na s. 279; oraz ze plakaty ,tybetanskiego”
panczenlamy mozna spotka¢ w Dharamsali i Majnu Ka Tila na s. 283). To doprawdy skrawki,
jak na prace oparta na deklarowanych badaniach terenowych, tym bardziej, ze Doktorant na s.
189 sam stwierdza, ze ,,Podczas badan zastosowano trzy gldwne procedury gromadzenia
danych, a mianowicie, wywiady, obserwacje i dokumenty”, a na s.180 pisze, ze oparl prace na
wtechnice wywiadéw poglebionych z elementami metody etnograficznej opartej na obserwacji
uczestniczacej”, niejako wskazujac obserwacje jako jedng z glownych technik gromadzenia
danych. Co wigcej, w innym miejscu mgr Woch pisze, ze brat udzial w zyciu spolecznosci i
roznych wydarzeniach i odbywal spotkania nieformalne, ale nadaremno w rozprawie liczacej
ponad 330 szuka¢ ich wyrazu.

Doktorant jako jeden z powodoéw niewielkiej liczby rozméwcedw 1 zastosowania w
reakcji na nig ankiety podaje anonimowo$¢ tej ostatniej, co ,odpowiadalo czesei z
respondentow”. Oczywiscie podwdjny wybor panczenlamy to silnie upolityczniony temat, z
czego Doktorant doskonale zdaje sobie sprawe (z drugiej strony, co takowym tematem nie
jest w diasporze tybetanskiej?). By¢ moze rezygnacja z nagrywania wywiadéw zwiekszylaby
dostgp Badacza do rozméwcow/rozmowezyn, ale tez ich komfort w wypowiadaniu sie na ten
wrazliwy temat? Réwniez korzystanie z posrednictwa instytucji — LTWA 1 Lha — w
pozyskiwaniu partnerow/partnerek badawczych ma swoje zalety, ale tez i wady (wspominany
przez Doktoranta gate-keeping), moze wigc warto bylo czasem wyjsé poza 6w kontekst i
poszukaé rozmowcow/rozmowezyn bardziej technikg hanging-out (zob. Rosaldo, w; Clifford
1997). Szkoda tez, ze Doktorant nie uwzglednil materialéw pozyskanych w drodze rozméow
nieformalnych w swojej analizie (,,raporcie™), tzn. nie potraktowat ich jako réwnorzednych
danych z tymi zgromadzonymi w drodze nagrywanych wywiadéw, gdyz — jak podejrzewam —
zakres 0s6b, z ktorymi rozmawial o instytucji tulku jest znacznie wiekszy niz analizowane 18
transkrypcji. Rozumiem, ze przeszkods mégl byé brak finansowanie ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki, niemniej Doktorant pisze, ze spedzit w Dharamsali kilka miesiecy, miat wiec
czas, aby zgromadzi¢ wieksza ilos¢ materiatu.

Przyznam tez, ze zaskoczyla mnie konstrukcja rozdziali, w ktérym Doktorant
prezentuje wyniki swoich badan (czyli de facto 18 wywiadéw 1 ankiety). Mam wrazenie,
przygladajac si¢ literaturze, na ktérej mgr Woch opart swoja metodyke i analize, ze padt on
ofiarg uproszczonych podrgcznikow do badan jakosciowych (a nie etnografii!), pisanych
przez ,amerykanskich naukowcéw” (Creswll, Rapley), zwykle z obszaru psychologii i
socjologii (Creswell, Kvale, tez Rapley, Flick itd.), duzo rzadziej antropologii, ktére moze i
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zadajemy studentom i studentkom pierwszego roku studidw licencjackich, niekoniecznie
jednak powoluyjemy sie na nie w pracy doktorskiej. Innymi stowy, Doktorant idzie krok po
kroku za zaleceniami podrecznika (stad jego raport przypomina raporty, ktérych oczekuje sie
od studentéw w ramach éwiczen z metod badan jako$ciowych, po to jednak, aby sprawdzic,
czy posiedli te podstawowa wiedze i umiejetnodci; zob. np. wypowiedzi: ,Teraz, na
podstawie metakategorii nalezacych do kazdej z nich, beds sformutowane uogdlnienia, ktére
sg interpretacja ze strony autora” — s. 287). Tymczasem konstruowanie terenu i wiedzy
antropologicznej wykracza daleko poza podrgeznikowe stosowanie wybranych technik
badawczych ,,wedlug scenariusza™, o czym powstalo bardzo duzo prac napisanych przez
antropolozki i antropologéw na podstawie ich doswiadczen terenowych (poczynajac od
najbardziej bodaj klasycznej pozycji Constructing the Field: Ethnographic Fieldwork in the
Contemporary World pod red. Vered Amit z 2000; zob. tez np. Serendipity in
Anthropological Research: The Nomadic Turn pod red. Haim Hazan i Esther Hertzog z 2012
czy chociazby na polskim gruncie Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspdlczesnej
antropologii kulturowej pod. red. Tarzycjusza Bulifiskiego 1 Mariusza Kairskiego z 2011).
Roéwniez analiza danych zostala przeprowadzona w sposob iscie podrgcznikowy, co mozna
poczytywac za zaletg, ale tez pewne ograniczenie {np. pominigciec w analizie zakresu
tematycznego ,spoleczenstwo tybetaniskie” jako niepokrywajacego si¢ bezposrednio z
tematem badan, przy czym w mojej ocenie wypowiedzi na ten temat stanowityby niezwykle
ciekawy i wazny kontekst dla rozwazan Autora).

Jednak to, co najbardziej mi przeszkadza w tak zastosowane]j analizie i prezentacji
wynikéw badan, to, ze sami rozmdéwcy bardzo si¢ w tych ciggach poszatkowanych cytatoéw
rozmywajg: nie wiemy, kim jest osoba wyglaszajaca takg a nie inng opinig¢ (wysokim lamg
czy niewyksztatconym bezrobotnym $wieckim?). Doktorant czasem podaje jednowyrazows
Charakterystyke” rozméwcy, ale jest ona interpretacyjnie niewystarczajaca, np. ,lama”,
LStudent” (czego? skad? stosunkéw migdzynarodowych z Bengaluru czy doktryny
buddyijskiej z Sarnath?), ,,nauczyciel” (jw.) czy pracownik muzeum (sprzatacz czy kurator?).
Tylko w niektérych miejscach mamy doprecyzowanie, np. ,,Jama bonu” czy ,lama drugpa
kagju”. Tymczasem bardzo chciatabym wiedzieé, kim jest autor takich wypowiedzi, jak:
~Powtarzam jednak, generalnie nie wierze w to, ze tulku sa reinkarnacjami zmartych lamow”
(s. 192) albo ,,Stajesz sie tulku podczas naturalnego procesu $mierci. (...) Nirmanakaja jest
rezultatem odrodzenia, kompletne ciato radosci wynika ze stanu posredniego ...i dharmakaja,
cialo absolutne, ktore jest rezultatem $mierci” (s. 193; tu widaé, ze rozmowca jest ewidentnie
doktrynalnie kompetentny — dlaczego? z jakiej jego biografii to wynika?) czy ,,Tulku to jedna
rzecz. Urodzit si¢ przeznaczony by zostaé wysokim lamg, gesie jest kim$ bardziej
odpowiednim na 21 wiek. (...) Mysleg, ze gesie nalezy si¢ specjalny szacunek, poniewaz nie
jest on tylko wyksztalcony, jest on wysoce wyksztalcony. Natomiast tulku znajduje si¢ poza
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obszarem naukowego wyjasnienia” (tu mamy ewidentnie zwolennika zmodernizowanego
buddyzmu wchodzgcego w dialog z nowoczesna naukg — kim on jest i jak jego usytuowanie
wplywa na taki poglgd?) lub ,,Tak wiec tulku jest niezwykly...pojawia sie sen o tulku i jeden z
jego rodzicoOw wkrdtce umiera, poniewaz jest on przeszkoda dla tulku.. kiedy przychodzi na te
ziemig, musi poswicci¢ kogos ... tak to wyglada. Automatycznie. Dlatego jego rodzina
do$wiadeza nieszczescia” (s. 206; bardzo bylabym ciekawa rozwinigcia tego watku, kto tak
uwaza 1 dlaczego, gdyz zwykle posiadanie tulku w rodzinie jest postrzegane jako bardzo
pomyslny znak) czy tez ,,.,(...) tulku, ktérzy zyli w Tybecie byli prawdziwi. Istnieje ogromna
roéznica pomi¢dzy nimi, a tymi ktéorych mamy na uchodzstwie.” (czy to wypowiedz w
kategoriach idealizowanej wyobrazonej ojczyzny urodzonego uchodzey czy sfrustrowanego
diaspora tybetanska nowego uchodzcy?).

Na poziomie interpretacji jest bowiem niezwykle istotne, kto wypowiada takie opinie
(osoba reprezentujgca ,,ludowg religijnos¢” czy osoba doktrynalnie wyksztalcona? czy tez
byly mnich zdegustowany instytucjonalnym buddyzmem?). Tymczasem w przyjetej przez
Doktoranta analizie, bedacej jedynie kompilacja cytatdéw z wypowiedzi, ten kontekst zupeknie
ginie. Mgr Woch wydaje sic zdawac sobie z tego sprawg, piszgc sporadyczne zdania, np. na s.
206, ze ,rozmowcy, z ktorych przynajmniej czgs$é nie posiadata formalnego wyksztalcenia w
buddyjskiej doktrynie, byli w stanie odnies¢ si¢ do owego zagadnienia...” czy na s. 217: , Trzeba
jednak przyznad, ze ta informacja pojawila si¢ jako odpowiedz na wyraZznie zadane pytanie w tej
kwestii a udzielit jej lama dysponujacy szeroka wiedza na temat wiasnej religii”, ale nie
uwzglednia konsekwentnie tych biograficznych zréznicowan swoich rozméwcdéw w interpretacji
zgromadzonego materiatu. Gdyby tak uczynil, mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskow o
réznicach (lub ich braku) w percepcji instytucji tulku migdzy mnichami a osobami $wieckimi,
miedzy ludZmi wyksztalconych a osobami nieposiadajgcymi formalnego wyksztalcenia, migdzy
Tybetanczykami urodzonymi na uchodzstwie a tymi z Tybetu, migdzy osobami starszymi a
miodszymi, itd. Innymi stowy, brak wilasciwie zdefiniowanej i dobranej badanej grupy czyni
poczynione generalizacie w odniesieniu do ,spolecznosei tybetariskie] w Dharamsali”
nieuprawnionymi.

Podsumowujgc te cze$é recenzji, w mojej ocenie Doktorant dokonal wyboru
metodologicznego, z ktorego sie nie wywigzat. Gdyby wiec przygotowywaé rozprawe do
druku, sugerowatabym usunigcie z tytutu frazy ,,na postawie badan terenowych”, gdyz 18
wywiadow przeprowadzonych z przypadkowo dobranymi rozméwcami oraz ankiety nie
mozna okresli¢ mianem badan terenowych.

Jednoczesnie doceniam $wiadome podejscie Badacza do konstruowania narzedzia,
jakim jest wywiad i jego modyfikowania w trakcie badan (od wywiadu swobodnego do
czesciowo ustrukturyzowanego) oraz elastyczny stosunek do samej realizacji wywiadu.
Niektore z zadanych pytan byly bardzo trafne, prowokujgce, np. czy dana osoba chcialaby, by
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jego dziecko zostato rozpoznane jako tulku. Zebrany material jest ciekawy i daje pewien
wglad w to, jak instytucja tulku jest rozumiana na uchodzstwie (np. kwestie hierarchii tulku w
relacji do lamow, przebiegu procesu rozpoznawania reinkamacji, politycznej 1 spolecznej roli
tulku, kierunku ksztalcenia rozpoznanych dzieci, falszywych i samozwanczych tulku czy
niewlasciwego ,,prowadzenia si¢” przez niektorych tulku, itd.). Ten ostatni problem jest
bardzo zywy w diasporze tybetanskiej, gdzie co rusz wybuchaja skandale z udzialem
duchowych celebrytéw, jakimi sg niektérzy tulku, oraz gdzie dyskutowane sg kwestie
korzysci materialnych, jakie czerpig oni ze swojej pozycji. Rowniez kwestie ,bylych” i
»zachodnich” tulku budzg wiele emocji (chociaz tej ostatniej nie poglebiono w rozprawie).
Bardzo ciekawy jest tez watek dziedziczenia oraz kobiecych tulku, choé tego ostatniego
Doktorant nie objgl badaniem, gdyz ,Kwestia ta, wazna i zarazem kontrowersyjna w
buddyzmie tybetanskim, gdyz odnosi si¢ do roli kobiet w tej religii, nie byla przedmiotem
badann. Powodem jest to, ze z racji swoje] aktualnoéci 1 znaczenia zastuguje na odrebne
badania”. Szkoda, bo skoro temat badad zostal juz 1 tak mocno zawezony do jednej
buddyjskiej instytucji, to warto na nia spojrze¢ w jej mozliwie wielu wymiarach, a ta kwestia
— jak Doktorant sam przyznaje — jest obecnie szeroko dyskutowana w buddyzmie i
spotecznosci tybetanskiej, wiec niepotrzebnie mgr Woch sie do niej dystansuje. Za
wartoéciowg uwazam konkluzje, ze w zwigzku z szeregiem zawlaszezen (w tym
dokonywanych przez ChRL) zwigzanych z wyborem tulku, Tybetaficzycy Zywia coraz
wigksze watpliwodci co do celowosci kontynuowania tej tradycji (lub przynajmniej
opowiadajg si¢ za konieczno$cig jej zmiany) czy ze punkt cigzkosci przesuwa si¢ z tulku na
uczonych laméw, co — jak stusznie zauwaza Doktorant — wigze si¢ z dyskusjg w diasporze na
temat przyszlego przywéddztwa tybetanskiego (jak rowniez kluczowej roli autorytetu osoby
rozpoznajacej). Pojawia sie¢ tez coraz wigcej gloséw przemawiajgcych za rozdzieleniem
wladzy religijnej od $wieckiej, co w przypadku XIV Dalajlamy juz nastgpito. Odpowiedzi
rozmoéwcow opowiadajgce si¢ za polaczeniem ,tradycyjnej” 1 ,zachodniej” edukacji w
ksztatceniu tulku nie dziwig, jesli spojrze¢ na zmiany, jakie zaszty w ksztalceniu mnichow w
warunkach uchodzstwa —~ w wiekszosci klasztorow mnisi odbierajg tez $wiecka, nowoczesng
edukacje, na co nacisk ktadzie sam XIV Dalajlama (pisze o tym w ksigzce Urodzeni uchodzcy
w czesci zatytulowanej ,,Nowoczesny mnich” na s. 231-240). W takim wlasnie miejscu
bardzo przydalyby si¢ obserwacje przeprowadzone w terenie. Ciekawa i w mojej ocenie
stuszna jest konstatacja, ze w ocenie Tybetaniczykow podwojny wybdr tulku jest mozliwy (co
jest zgodne z doktryna buddyjskg), ale ze nie mozemy méwi¢ o podwojnym rozpoznaniu XI
Panczenlamy (tak jak mialo to miejsce w przypadku XVII Karmapy), poniewaz wiadze
chinskie nie majg prerogatyw do rozpoznawania tulku (s. 286 i 282). Jak réwniez wniosek, ze
bardziej krytyczne (w stosunku do wyobrazane] przeszlosci) podejscie do instytucji tulku nie
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wynika (albo nie wylacznie) z nieprawidlowosci w obrebie instytucji, ale ze $wiadomosci jej
politycznego zawlaszczania przez wiladze chinskie (s. 291).

Poza kwestiami metodologicznymi, mam tez kilka innych uwag, komentarzy i pytan.
Po pierwsze, w kontekécie analizowanego zagadnienia, kluczowe wydaje si¢ pytanie, ktore
Doktorant stawia, ale tylko w przypisie, czyli czy w spoltecznosci tybetanskiej na uchodzstwie
mozemy moéwié¢ o procesie sekularyzacji? (s. 229, przypis 667). Szkoda, ze mgr Woch
ograniczyl te rozwazania tylko do przypisu. W podsumowaniu Autor poddaje si¢ samokrytyce
w tym wzgledzie, piszac, ze kwestia ta byla niejednokrotnie rozwazana przez niego i miala
by¢ wigczona w rozprawe, ale ,, Tak si¢ jednak nie stalo, a to z tego wzgledu, Ze nie zostala
wypracowana wiasciwa metodologia, zgodnie z ktorg nalezaloby uzyska¢ i nastepnie
analizowaé dane” (s. 303). Zachecalabym w przysziosci Autora do wigkszej wyobrazni
etnograficzne] 1 $miatodcei teoretycznej, tym bardziej, Ze nie bylby w tym sam — istnieje juz
szereg opracowan, ktore podejmujg temat redefiniowania religijnosci tybetanskiej w
warunkach uchodzZstwa, wystarczyloby osadzi¢ w nich wlasne obserwacje i przemyslenia
dotyczace sposobdw postrzegania instytuciji tulku.

Po drugie, kwestia stosunku uchodzcow tybetanskich do XIV Dalajlamy jest bardzigj
ztozona niz mogloby sie to z pozoru wydawaé (wiasnie przez wzglad na jego do niedawna
podwdjng, polityczno-duchowg rolg). Doktorant na podstawie przeprowadzonych wywiadow
wycigga wniosek, ze ,Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze dla spolecznosci tybetanskiej w
Dharamsali, obecny dalajlama jest guru, moralnym wskaZnikiem, opiekunem dbajacym o
spotecznosé. 1 stad chyba tez tak powszechnie wyrazany jemu szacunek” (s. 230). Z moich (i
nie tylko) do$wiadczenr terenowych wynika, ze sprawa ta nie jest taka prosta, tzn. ze XIV
Dalgjlama jest nie tylko autorytetem i opickunem, ale Ze mozna go tez rozpatrywaé w
kategoriach rezimu regulujacego postawy i opinie Tybetaniczykéw. Bycie ,,anti-Dalai Lama”
jest najciezszym oskarzeniem, jakie mozna wysungé przeciwko czlonkowi spolecznosci
tybetaniskiej i argument ten jest nierzadko wykorzystywany, aby dyscyplinowa¢ mmiej
pokornych Tybetanczykdw, nie tylko na niwie duchowej, ale tez politycznej (np. w
odniesieniu do zwolennikéw Rangzen, ktorzy nie znalezli si¢ — jak sie domyslam — w grupie
0s0b objetych wywiadami). Dlatego tez krytyka pod adresem Dalajlamy jest tak rzadko
wypowiadana gloéno, a juz na pewno nie w oficjalnym, w dodatku nagrywanym wywiadzie
prowadzonym przez badacza z ,,Zachodu”. Pisze o tym w ksiazce Urodzeni uchodzcy.

Po trzecie, Doktorant nie wyjasnia, dlaczego z catego bogatego dorobku antropologii
religii — rozwijanego wlasciwie od poczatku ksztaltowania si¢ tej dyscypliny, a ostatnimi
czasy przechodzgcego znaczgce zmiany ~ wybrat jedng tylko koncepcjg i dlaczego wlasnie t¢
(czyli definicje religii Clifforda Geertza i probe przedstawienia instytucji tulku jako jednego z
symboli religijnych). W dodatku interpretacja ta zajela zaledwie szesé stron z 334-stronicowej
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rozprawy (z czego wigkszo§¢ to omowienie samej definicji) i nie znalazly sig w nigj
odniesienia do zadnych innych antropologicznych konceptualizacji religii.

Po czwarte, mam powazne zastrzezenie do sposobu ujmowania kategorii uchodzstwa
w recenzowanej rozprawie. Doktorant pisze o uchodzcach tybetanskich jako
. Lybetanczykach przebywajgcych na emigracji” (s. vii), o ,emigrantach tybetanskich” (s.
viii), ,,Dalajlamie przebywajacym na emigracji” (s. 148) czy — co juz brzmi mocno
kuriozalnie - ,,$§wiezo przybytych z Chin emigrantow” (s. 190). Przyznam, ze zupelie nie
rozumiem tego wyboru terminologicznego i Autor si¢ z niege w zadnym miegjscu rozprawy
nie thumaczy. Tymczasem fundamentalna réznica migdzy emigrantem a uchodzcg wiaze sie z
kategoria przymusu 1 politycznymi przyczynami (przesladowaniami, represjami,
uwigzieniami, ograniczaniem swobdd 1 praw, w tym religijnych itd.). Nie da si¢ ukry¢, ze
obecnos¢ diaspory tybetanskie] w Indiach jest wynikiem chinskiej okupacji Tybetu i
realizowanej wobec Tybetanczykdw polityki ChRI. (o czym Doktorant pisze, poczawszy od s.
140, zreszta kilkukrotnie sam uzywa kategorii uchodZstwa, np. na s. 153 w przypisie 448, gdy
pisze: ,,politycznego przywddce Tybetanczykdéw na uchodzstwie™). Co wiecej, Tybetanczycy
w Indiach uwazajg sie¢ za uchodZcdw (sam Doktorant w cytacie na s. 270 przytacza taka
autodeklaracje: ,, Tybetaficzycy mieszkajgey na uchodzstwie”, przy czym komentujac ja, pisze
juz o ,emigracyjnych” Tybetaficzykach) i kategoria ta jest osig, wokol ktorej konstruowana
jest tozsamos$¢ tybetafiska w warunkach wymiejscowienia. Potwierdzajg to liczne badania
prowadzone przez antropologéw i antropolozki (i innych badaczy/badaczki) w diasporze
tybetanskiej, takich jak chociazby Dibyesh Anand, Keila Diehl, Audrey Prost, Serin Houston 1
Richard Wright, Emily T. Yeh i Kunga T. Lama, Dawa Norbu (w recenzowanej rozprawie
pojawiajg si¢ prace tego ostatniego, $wietnego tybetaiiskiego antropologa, ale tylko te
historyczne) czy moje wlasne zaprezentowane w ksigzce Urodzeni uchodzicy (w bibliografii
rozprawy mgr. Wocha ta pozycia si¢ pojawia, ale w samej rozprawie nie ma do niej
odniesien). Doktorant nie wyjasnia, dlaczego dokonuje tego swoistego semantycznego
odpolitycznienia, tym bardziej, ze osig jego rozwazan — jak wskazuje sam tytul rozprawy — sg
zwigzki religii z polityka, mgr Woch winien by¢ wiec wyczulony na kategori¢ politycznosci.
By¢ moze jest to wlasnie wynikiem braku osadzenia jego analizy percepcji instytucji tulku w
pracach z zakresu antropologii spoteczno-kulturowej, studiow uchodZzczych czy
tozsamosciowych, co jest moim powaznym zarzutem do recenzowanej rozprawy (np. Paul
Christiaan Klieger, w klasycznej juz ksigzce o tybetanskim nacjonalizmie na uchodzstwie,
pokazuje, jak zreinterpretowana w nowym kontekscie instytucja mchod yon jest
wykorzystywana przez uchodzcow tybetanskich w probach zabiegania o miedzynarodowego
poparcie dla tzw. sprawy tybetanskiej, gdy oni — pozycjonujacy si¢ jako spadkobiercy
dziedzictwa buddyzmu — ofiarowujg go zmaterializowanemu ,,Zachodowi”, stawiajgc sig w
roli ,kaptandéw” [nauczycieli], a 6w ,,Zachdd” w roli poteznego ,,patrona” [darczyncy]; ten

ul. Uniwersytetu Poznaniskiego 7, Collegium Historicum, 61-614 Pozna
tel. +48 61 82913 76
etnolo(@amu.edu.pl

_etnologia.amu




UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Antropologii i Kulturoznawstwa
uAM Instytut Antropologii i Etnologii

aspekt w ogdle umyka Doktorantowi, ktéry poswigca instytucji mchod-yon duzo miejsca w
swoich rozwazaniach).

Praca jest dobrze napisana pod wzglgdem poprawnosci jezykowej, wystepuja w niej
jednak drobne potknigcia, np. s. v: ,,powszechnie stosowanych polskich wersjach niektérych”
(zamiast ‘wersji’); s. 8: ,,odnosnie etycznego wymiaru czyndéw” (zamiast ‘odnosnie do’); s. 9:
»c0o mialo powstrzymaé si¢ tworzenie nowego karmana” (zamiast ‘co mialo powstrzymac
tworzenie si¢ nowego karmana’); s. 21: emanacji Zwyciescy (zamiast ‘Zwyciezcy’); s. 305:
prosziwszy (zamiast prosiwszy); urwany przypis narracyjny nr 453 na s. 154; niezrozumiaty
fragment na s. 158: ,W odpowiedzi, strona postawe w konkretnej sprawie, to jednak
$wiadczyl o planach wladz chinskich uregulowania tej tybetaniska domagata si¢ uzyskania
oficjalnej wiadomosci...”; s. 284: przy przedstawianiu wynikow ankiety zamiennio wyniki
odpowiedzi przy Gjaltsenie Norbu i Gendunie Czoki Njimie. Ponadto, pewien dyskomfort w
lekturze jest spowodowany brakiem spdjnosci czaséw stosowanych w narracji, np. w
rozdziale dotyczacym ksztaltowania si¢ instytucji panczenlamdéw, Doktorant pisze o
wydarzeniach z zycia panczenlamoéw raz w czasie terazniejszym, a raz przeszitym. W
rozprawie pojawiaja si¢ tez niekonsekwencje terminologiczne, np. czasem Doktorant uzywa
terminu ‘karman’, innym za$ razem ‘karma’ (np. s. 9), czasem pisze bodhisattwa, a innym
razem bodhisatwa (tez np. s. 9), w wigkszosci gelugpa, ale czasem ,,gelukpéw” (s. 152).
Sadze tez, ze w kontekscie jezyka polskiego chyba lepiej jest pisa¢ o szkotach buddyzmu
tybetanskiego niz o sektach (Doktorant stosuje te dwa pojecia wymiennie). Wreszcie w pracy
nie znalazlam informacji o tym, skad pochodzag teksty zrédlowe, jakimi sg biografie
panczenlamow, ktérych thumaczenie z jezyka tybetanskiego mgr Woch zamiescit w aneksie.

Podsumowujac, przedlozona do recenzji rozprawa jest bardzo dobrg pracg
doktrynalno-historyczno/historiozoficzno-politologiczna, ktorej Autor wykazal sie szeroka
znajomoscig literatury przedmiotu z zakresu doktryny buddyjskiej i historii Tybetu oraz
samodzielnoscig analityczng. Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem naukowym, a jej
Autor uzywa adekwatnych poje¢ do opisania interesujgcego go zjawiska. Materiaty
pozyskane w trakcie deklarowanych badan terenowych stanowig tu jednak jedynie suplement,
obarczony zreszta bledami metodologicznymi, i pobieznie zinterpretowany przy pomocy
pojedynczej definicji antropologicznej. Pomimo powyzszych zastrzezen, stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr. Maksymiliana Wocha spelnia wymogi art. 13 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytulach w zakresie sztuki.
Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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