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Pozwolę sobie w mojej opinii na temat poprawionej wersji rozprawy doktorskiej 

autorstwa mgr. Maksymiliana Wocha odnieść się głównie do tych wątków, które również w 

mojej recenzji – mimo iż zakończonej pozytywną konkluzją – budziły wątpliwości, czyli do 

kwestii badań terenowych, źródeł wywołanych i ich interpretacji, pozostawiając Prof. Agacie 

Barei-Starzyńskiej ocenę zasadności wprowadzonych zmian w odniesieniu do kwestii 

historycznych i buddologicznych oraz (nie)wykorzystanych tybetańskich źródeł zastanych w 

pierwszych trzech rozdziałach rozprawy. Warto jednak zaznaczyć, że praca została uzupełniona 

o obszerne fragmenty zawierające omówienie stanu badań w poszczególnych obszarach 

poruszanych przez Doktoranta oraz zawierające analizę tekstów źródłowych, co pozwoliło na 

jej usytuowanie  w szerszym kontekście naukowych dociekań. Również w rozdziale czwartym, 

dotyczącym percepcji instytucji tulku i podwójnego wyboru panczenlamów w społeczności 

uchodźczej, Doktorant przedstawił brakujący wcześniej stan badań dotyczący diaspory 

tybetańskiej, omawiając poszczególne pozycje, w tym te najnowsze. Z pewnością bardzo 

wzbogaciło to uprzednio dość wyabstrahowaną analizę Autora, m.in. o wątki sekularyzacji i 

modernizacji buddyzmu tybetańskiego, demokratyzacji i powszechnej świeckiej edukacji w 
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społeczności uchodźczej, a także szerzej uchodźczej tożsamości tybetańskiej (w tym reżimu 

tożsamości i autoorientalizacji) oraz sprawy tybetańskiej i politycznych zmagań o prawo do 

samostanowienia. Bardzo tego w recenzowanej rozprawie brakowało, cieszy mnie więc, że 

Doktorant zapoznał się z tą literaturą i uwzględnił ją w pracy, odnosząc swoje analizy do 

istniejących już opracowań i konceptualizacji (autorstwa m.in. Ananda, Brox, LeHouerou, 

Prost, Lopeza, Dreyfusa czy mojego). To duża wartość dodana poprawionej wersji rozprawy. 

Podtrzymuję jednak moje wcześniejsze zastrzeżenia natury metodologicznej. 

Rozprawa, która ma w tytule frazę „na postawie badań terenowych” nie może ograniczać się 

do analizy 18 wywiadów przeprowadzonych z przypadkowo dobranymi rozmówcami w tak 

złożonej wewnętrznie społeczności, a w praktyce do tego się sprowadza, gdyż ankieta to 

technika jakościowa, a deklarowane obserwacje są w pracy znikome, jakby Doktorant nie 

traktował ich jako prawomocnych materiałów do analizy, redukując etnografię do prowadzenia 

wywiadów. Rozumiem, że w obecnej sytuacji nie było możliwe uzupełnienie badań 

terenowych, szkoda jedynie, że nie była też możliwa zmiana tytułu rozprawy, tak aby przesunąć 

akcenty (niemniej wciąż w dopisanym na s. 69 fragmencie Doktorant tłumaczy, że „jej 

[rozprawy] część ‘historyczna’ stanowi uzupełnienie badań antropologicznych”, mimo iż w 

obecnej prawie 500-stronicowej pracy rozdział oparty na badaniach liczy nieco ponad 160 

stron, czyli niespełna 1/3 całości). Rozumiem, że „oceniając badania terenowe, należy wziąć 

pod uwagę możliwości, jakimi dysponuje badacz, który rozpoczyna swoją pracę” (s. 420). 

Należy jednak pamiętać, że mówimy tu o rozprawie doktorskiej, a Badacz miał do dyspozycji 

kilka miesięcy (gdyż początkowy trzymiesięczny wyjazd badawczy został przez niego 

przedłużony o „kolejne kilka miesięcy”, s. 259) na realizację właściwych badań terenowych, 

których nie wykorzystał do zgromadzenia bogatego materiału etnograficznego. Wnioskuję z 

tego, że Doktorant nie rozumie idei badań etnograficznych, dlatego nie potrafił wykorzystać 

kilkumiesięcznego pobytu w terenie i zbudowanej tam (jak się domyślam i jak sam deklaruje) 

zażyłości.  

Przy czym nie chodzi tu o zasadę „im więcej, tym lepiej”, ale o dobór celowy, o którym 

Autor zresztą pisze, ale wydaje się rozmijać z jego istotą. Aby dokonać celowego doboru próby 
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w obrębie danego przypadku – którym tu jest tytułowa społeczność tybetańska na uchodźstwie 

w Dharamsali – konieczne jest umiejętne rozpoznanie wewnętrznej złożoności takiej 

społeczności, czy też – jak pisze sam Doktorant na s. 266 – „uwzględnienie ‘charakterystyki 

grupy’”, gdyż liczba wywiadów „jest warunkowana indywidualnym rozeznaniem badacza co 

do tego, czy zgromadzony w postaci wywiadów materiał pozwala sformułować dające się 

uzasadnić wnioski” (s. 265-266 rozprawy). Takowe jednak nie zostało poczynione, stąd 

przypadkowość wyboru rozmówców (z nadreprezentacją pewnych grup, np. mnichów gelug 

względem innych szkół buddyzmu tybetańskiego, nieuwzględnieniem przynależności do 

pokoleń uchodźczych czy podziałów politycznych w diasporze – co np. pokazałoby 

Doktorantowi, że istnieją w diasporze głosy krytyczne wobec jej duchowego lidera). Dopisane 

sformułowanie, że „pewien obraz tego, jak przykładowi reprezentanci społeczności uchodźczej 

postrzegają instytucję tulku” (s. 393) nie broni metodologicznie tego badania, bo to nie są 

„przykładowi reprezentanci”, ale przypadkowo dobrane osoby (akurat napotkane przez 

Doktoranta w trakcie spożywania posiłku w restauracji, w hotelowej recepcji czy na zajęciach 

z filozofii buddyjskiej). Doktorant miał oczywiście prawo wybrać analityczny model 

kategorialny do analizy materiału, ale grzechem pierworodnym – tu pozwolę sobie użyć 

teologicznej metafory – tego projektu była za mała i metodologicznie źle dobrana grupa do 

badań, co czyni poczynione generalizacje w odniesieniu do społeczności tybetańskiej w 

Dharamsali nieuprawnionymi. 

Tym bardziej, że wciąż też brakuje ukontekstowienia analizowanych wypowiedzi. 

Uzupełnienie rozprawy o ‘notki biograficzne’ rozmówców jest niewystarczające, gdyż dane te 

nie zostały uwzględnione w analizie wyrażonych w wywiadach poglądów. Co więcej, notki te 

są niekompletne i niekonsekwentne, tzn. nie zawierają danych biograficznych kluczowych dla 

porównań (np. tylko w czterech przypadkach dowiadujemy się, do którego pokolenia 

uchodźczego należy dany rozmówca – a to jeden z głównych podziałów przecinających  

diasporę tybetańską, w dużej mierze rzutujący też na „typ religijności”; często nie dowiadujemy 

się o takim rozmówcy niczego więcej niż płeć i wiek; gdy sporadycznie pojawia się informacja 

o tym, że rozmówca jest „wykształcony”, to nie wiemy gdzie i jak – czy na świeckim indyjskim 
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uniwersytecie czy tybetańskiej uczelni buddologicznej w Sarnath). Gdyby tak się stało – po 

uprzednim właściwym celowym doborze próby – możliwe byłoby wyprowadzenie wniosków 

o różnicach (lub ich braku) w percepcji instytucji tulku między mnichami (różnych szkół 

buddyzmu tybetańskiego i bonu, ale też zajmujących różne pozycje w klasztornej hierarchii) a 

osobami świeckimi, między ludźmi wykształconych (w sposób świecki lub religijnie) a 

osobami nieposiadającymi formalnego wykształcenia, między Tybetańczykami urodzonymi na 

uchodźstwie a tymi z Tybetu, między osobami starszymi a młodszymi, i na przecięciach tych 

wszystkich kategorii różnicujących wewnętrznie społeczność tybetańską Dharamsali. Przy 

czym sam Doktorant na s. 393 pisze, że „Rzeczą podstawową wydaje się bowiem postawienie 

pytania o to, jakie czynniki mogły wpłynąć na formułowanie takich, a nie innych opinii na 

temat instytucji tulku przez rozmówców” oraz na s. 426, że „motywy, które leżą u źródeł 

formułowania opinii na dany temat” są „wynikiem miejsca zajmowanego w strukturze 

społecznej oraz stopnia internalizacji owej kultury”. 

Z pomniejszych spraw: W dopisanych fragmentach pojawiają się już terminy 

uchodźstwo, społeczność uchodźcza i środowisko tybetańskie na uchodźstwie, niemniej w 

pozostałych częściach wciąż widnieje emigracja (w tym Tybetański Rząd na Emigracji 

występuje obok Tybetańskiego Rządu na Uchodźstwie). Wydaje się, że Doktorant traktuje te 

dwa pojęcia – uchodźstwo i emigrację – synonimicznie, co jest nieuprawnione ze względu na 

polityczny ciężar tych kategorii. Błędy językowe wskazane w recenzji zostały w większości 

usunięte (choć pojawiły się nowe w dopisanych częściach, np. s. 53: „Tego sytuacja zachodzi 

niewątpliwie w przypadku” zamiast „Taka sytuacja…”; s. 67: „jest wolna od ideologicznych 

interpretacji będących zgodnych z wykładnią polityczną” zamiast „będących zgodnymi” czy 

po prostu „zgodnych”; powtarzający się błędny zapis nazwiska badaczki: Audrey Pros zamiast 

Prost; itp.). 

Podsumowując, podtrzymuję swoją opinię z recenzji pierwszej wersji rozprawy, że 

materiały pozyskane w trakcie deklarowanych badań terenowych mają charakter 

suplementarny i są obarczone błędami metodologicznymi, niemniej rozprawa jest pogłębioną  

analizą religioznawczo-historyczną (czy historiozoficzną), a jej uzupełnienie o stan badań w 
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poszczególnych obszarach poruszanych przez Doktoranta, analizę tekstów źródłowych i 

interpretację pozyskanych materiałów w świetle istniejących już opracowań i konceptualizacji 

bardzo rozprawę wzbogaciło. W związku z powyższym stwierdzam, że rozprawa doktorska 

mgr. Maksymiliana Wocha spełnia wymogi art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz o stopniach i tytułach w zakresie sztuki. Wnoszę zatem o dopuszczenie 

jej Autora do dalszych etapów przewodu doktorskiego.  
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