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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Zieliny zatytulowanej
Rekonstrukcja praindoeuropejskiej organizacji wiekowo-klasowej
i jej relikty w wybranych kulturach indoeuropejskich.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgra Jakuba Zieliny jest pracg poprawiong
w stosunku do noszacego ten sam tytul dzieta recenzowanego przeze mnie w grudniu 2023 r.
W poprzednej opinii zawartem kilkadziesiat uwag i1 sugestii usunigcia uchybien merytorycz-
nych wskazujac odnosne strony w tekscie rozprawy. Dodatem tez komentarze, a w wielu przy-
padkach bibliografie, ktorag mogtby Doktorant wykorzystaé. Wraz ze zmodyfikowang wersja
rozprawy mgr J. Zielina przekazat spis dokonanych przez niego poprawek. Dotaczyt do tego
,odpowiedzi” na moje uwagi. Traktuj¢ je jako wyjasnienie, dlaczego niektore moje sugestie
nie zostaty przez Doktoranta w pelni uwzglednione.

Problematyka rozprawy przedtozonej przez mgra J. Zieling obejmuje interpretacj¢ naj-
dawniejszej struktury grup wiekowych w spoleczenstwie Indoeuropejczykow. Autor siegnat
po prace G. Dumézila, a zwtaszcza positkowat si¢ ustaleniami Sergieja Kullandy i Kima McCo-
ne’a. Gtowna teza jest czytelna: wspdlnoty indoeuropejskie sktadaty si¢ z czterch grup wie-
kowych; podziat ten mogt by¢ realny, ale nade wszystko znalazt odzwierciedlenie w mitologii
i praktykach rytualnych.

Od strony metodologicznej zamyst rozprawy jest bez zarzutu. Autor wykorzystal nie-
zbedny do takich badan dorobek religioznawstwa, folklorystyki, jezykoznawstwa, wiedzy o
mitologii 1 obrzedowosci ludéw indoeuropejskich. Problem badan komparatywnych sprowa-
dza si¢ do umieje¢tnego doboru danych empirycznych pochodzacych z réznych, odmiennych
czasowo 1 terytorialnie, kontekstow kulturowych oraz argumentoéw uzasadniajacych propono-
wane zestawienia. Nalezyte zastosowanie metod pordwnawczych jest uzaleznione od kompe-
tencji badacza w zakresie materialow, jakimi rozporzadza i od jego rozeznania stanu wiedzy
na temat studiow poréwnawczych. Autor wykazuje dostateczng kompetencje w tym zakresie.

Ocena formalna roprawy

Uklad pracy nie budzi zastrzezen. Podziat tresci zostatl dedukcyjnie uporzadkowany: od
prezentacji zatozen metodologicznych i merytorycznych rozprawy po przedstawienie konkret-
nych danych religioznawczych, mitologicznych i lingwistycznych ukazujacych struktury i
relacje spoteczne ludoéw indoeuropejskich. Rozprawa sktada si¢ z rozdzialu wstepnego, dwu-
nastu obszernych rozdzialéw, podsumowania pracy, bibliografii podzielonej na wykaz opra-
cowan, artykuldw, materiatow zrodlowych 1 materiatow internetowych. Literatura przedmiotu
jest pokazna i trafnie dobrana. Autor dobrze orientuje si¢ w najnowszych opracowaniach do-
tyczacych kultury ludow indoeuropejskich.



Pomimo wykonanych poprawek w pracy nadal mozna znalez¢ drobne usterki edytorskie
lub ortograficzne, np. na s. 21 niepotrzebnie zapisuje Autor takie terminy, jak kultura uzycka,
trzciniecka, itp. z wielkiej litery. W pracy widnieje wiele btedow literowych.

Ocena merytoryczna pracy

Projekt doktorski dotyczacy ponownej analizy ,,morfologii spotecznej” Indoeuropejczy-
koéw uwazam za nowatorski 1 godny pochwaty.

Pierwszy rozdzial zawiera udang probe krytyki wcigz wplywowej teorii trojfunkcyjnej
spoteczenstwa indoeuropejskiego autorstwa G. Dumézila. Autor ukazal jej ograniczenia, wza-
mian zadeklarowatl wlasne przemyslenia odno$nie do badan pordwnawczych i rekonstrukcyj-
nych. Refleksje krytyczng potraktowal jako punkt wyjscia do rewizji teorii trojmianu funcjol-
nalnego w wydaniu francuskiego badacza i zastgpienia go wlasnego pomystu schematem po-
dziatu na cztery grupy wiekowe.

Drugi rozdziat zostal poswigcony etnogenezie Indoeuropejczykéw i Stowian w celu uka-
zania roli grup mtodych wojownikéw w procesach stabilizacji tych etnosow w wybranych
odcinkach protohistorii Europy. Czg¢$¢ ta zostata napisana dobrze, bez zbednego referowania
konkurujacych ze soba pogladow na temat pochodzenia poszczegdlnych ludow, zwlaszcza
Stowian.

Trzeci rozdziat jest po§wigcony analizie kategorii wiekowych jako strukturalnie istot-
nych w ukladzie spolecznym Indoeuropejczykéw. Autor nie tylko krytycznie odnosi si¢ do
koncepcji Dumézila, ale tez dystansuje si¢ do korekt tej koncepcji idacych w kierunku akcen-
towania funkcji tylko mtodych wojownikdéw, co — jak zauwazyt Autor - znajdujemy w pracach
M. Sktadankowej 1 E; Lyle. Podzial (widoczny tez w zamieszczonych tabelach) na grupy wie-
kowe 1 ich nazewnictwo indoeuropejskie zostat wykonany dobrze. Autor postuzyt si¢ wiedza
na temat bractw mlodziezy meskiej w Grecji 1 Iranie. Przekonujaco ukazat wspodlne dla nich
cechy. Wytkniety we wczesniejszej recenzji brak wykorzystania przez Autora obowigzujacych
kazdego indoeuropeiste i przydatnych tu prac P. Friedricha i O. Szemereny’ego o formach
pokrewienstwa nie zostat usunigty. Omowiony w tej czesci doktoratu schemat poréwnawczy
zaktadajacy okreslone podobienstwa w etosie wojownikow indoeuropejskich i pasterzy afry-
kanskich (Masajow) jest ciekawy 1 przedstawiony interesujaco. Warto byltoby skorzysta¢ z
klasyfikacji etnologii historyczno-kulturowej, zeby wesprze¢ proponowane tezy charaktery-
styka kultury pasterskiej w ujeciu tego nurtu badawczego.

W rozdziale czwartym zostaty dobrze omoéwione postaci suwerendOw wystepujace w tra-
dycjach indoeuropejskich. Autor pogrupowat je na uktady triadyczne i czworkowe, co jest jego
cennym wktadem w rekonstrukcje zaprezentowanego przez niego nowego schematu. Autor
swoje rozwzania zaopatrzyl w przypisy i uwagi podreslajace hipotetycznos¢ ustalen oraz fakt,
ze nie wszystkie proponowane przez niego zestawienia sg w nauce akceptowane. Chodzi glow-
nie o triady galijskie 1 role postaci odczytywanych z tzw. panteonu J. Dlugosza.

Rozdziat pigty pos§wigcony parom blizniaczym i pozycji wiekowej tej grupy postaci moz-
na oceni¢ jako dobrze opracowany. Tutaj Autor w miejscach budzacych watpliwosci, np. co do
autentycznosci Lela i1 Polela, asekurowat si¢ starszymi opracowaniami i w ten sposob starat sie
uzasadni¢ ich uwzglednienie w prowadzonych przez siebie rozwazaniach. Zastanawia, zZe -
pomimo moich wczeéniejszych uwag - Doktorant nie siegnal do opracowania D. Warda, The
Divine Twins, w ktdorej mitologia bliznigt zostata wszechstronnie omoéwiona.
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Rozdziat szosty, najbardziej rozbudowany, zostat poswigcony postaci wojownika i mto-
dziezowym grupom militarnym. Jest to dobrze przeprowadzona analiza cech funkcjonalnych
typowych dla tej grupy wiekowej. Jakkolwiek przywolane rozwazania etymologiczne stuzace
uzasadnieniu powigzn miedzy ie. moryos i Marzanng nie sg do utrzymania — na co zwracatlem
uwage w poprzedniej recenzji — to Autor przywigzany do swojej koncepcji nadal te fakty ze-
stawia. Zgodnie z zaleceniem zaopatrzyt je w odnos$ne zastrzezenia, co w pewnym zakresie
moze usprawiedliwia¢ jego decyzje. O wiele lepiej udokumentowane, w poroOwnaniu z po-
przednig wersja rozprawy, sa rozwazania na temat obrzgdowych kontekstow, w jakich wyste-
puja postaci Marzanny i inne z folkloru stowianskiego. Nie usuwa to jednak wielu watpliwosci
co do powigzania roli mitologicznej Marzanny, Jaryly, Gajomarda razem z rusatkami czy La-
da. Prastowianska metryka niektorych z tych postaci (np. Sim i Rgiet, Chors) nie zostala bo-
wiem zadowalajagco wykazana, a nawet obecnie w nauce uchodzi za blednie przyjmowana.
Autor jednak nie rezygnuje z tych porownan, wspiera si¢ starszymi opracowaniami na ten te-
mat, ktoére sam uwaza za autorytatywne (np. prace W. Szafranskiego).

W rozdziale sioddmym Autor omowil mityczne 1 funkcjonalne charakterystyki mezczy-
zny w wieku $rednim. Proponowane identyfikacje z bogami odgrywajacymi role wltadcow
ludu, opiekunéw wspolnoty, mozna uwazac za trafne.

Podobnie jezeli chodzi o grupe 0sob starszych, ktorym poswiecony zostal rodziat 6smy.
W podanym rejestrze bogdw rzeczywiscie mozna odszukac ich przynalezno$¢ do starszyzny,
ale w wielu przypadkach ten aspekt ich tozsamosci nie musi by¢ wiodacy, por. np. germanski
Odyn. Nie zmienia to dobrej oceny tej cze$ci rozprawy.

W rozdziale dziewigtym omowione zostaly osobno postaci kobiece. Chodzi tu zard6wno
o bogini¢ - matke, mtodg dziewczyne, zong. Plan zaprezentowania zenskich grup w spotecz-
nosciach indoeuropejskich jest godny pochwaty. Jednak zabrakto tu wyraznego wydzielenia
poszczegolnych kategorii wiekowych, np. osobnego potraktowania roli kobiet starszych uzna-
wanych za czarownice, wrozbitki, itp. Zalecalem takie zadanie w poprzedniej recenzji. Do tego
Autor nadal bezkrytycznie przyjmuje btedne etymologie, o czym $wiadczy przyktadowo takie
zdanie: ,,Z kolei wyraz *Hiénh,ter- (stad tez grecka nimfa; por. fac. nupta - ,,panna mtoda”),
oznaczat kategori¢ mtodych zon”. Owszem nimfa i nupta to wyrazy pokrewne, ale nie majace
lingwistycznie nic wspolnego z podana indoeuropejska nazwa hyénhster kontynuowang w
stpol. jgtrew, ktora oznaczata zong, jaka miat brat meza. Nie ma tu mowy o tym, ze chodzi o
zon¢ wytacznie mtodg. Przyktad ten §wiadczy o tym, ze Doktorant przejmuje z literatury okre-
Slone stwierdzenia. Nie prowadzi wiasnych badan nad ich wiarygodno$cia, ani nie dokonuje
ich dodatkowej weryfikacji.

Jezeli chodzi o rozdzial dziesiaty i jedenasty, to zawieraja one analiz¢ rytuatéw przej-
Scia. Nie zawsze przekonujaco, chociaz ciekawie, wypadaja zestawienia odleglych tradycji
kulturowych, np. opis rytuatéw agregacyjnych u Masajow porownany do obrzedowosci ludo-
wej Stowian. Autorowi chodzito o ukazanie struktur analogicznych w ramach kategorii rites
de passage, co jest zabiegiem uzasadnionym, ale wymaga ostrozno$ci przy wycigganiu z tego
dalszych wnioskow.

Dwunasty rozdziat traktujacy najpierw o rozroéznieniu mitu i basni, a nastgpnie prezen-
tujacy wybrane motywy w przekazch folkloru, jest dobrze napisanym podsumowaniem pro-
bleméw omawianych we wczesniejszych czesciach rozprawy. Wiekszos¢ bowiem doktoratu
odwotuje si¢ do tradycyjnych tekstéw kultury, z ktérych Autor wyltawia interesujace go cha-
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rakterystyki grup wiekowych lub ich mitycznych przedstawicieli. Doktorant wykazal dobra
orientacje w teorii i w tresci tych gatunkow narracyjnych.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze przedstawione przez Doktoranta ustalenia i in-
terpretacje dotyczace statusu grup wiekowych, zwigzanych z tym wyobrazen mitologicznych,
opisy obrzedow przypisanych tym grupom, analiza typowych dla nich sposobow dziatania i
akcesorow zastuguja na akceptacje. Wypada zauwazy¢, ze zastosowna przez Doktoranta me-
toda porownawcza charakteryzuje si¢ duzym rozmachem. Autor zdaje sobie spraw¢ z ryzyka,
jakie niesie ze soba zbyt pochopne pordwnywanie rdéznych rodzajow przekazow. Z punktu
widzenia metodologii badan historycznych rekonstrukcje poprate odwotaniem si¢ zarowno do
zrédel pierwotnych, jak i pdzniejszych materiatéw folklorystycznych czy opracowan etnogra-
ficznych sa narazone na miazdzaca krytyke. Dobrze, ze Doktorant zaznacza, iz wykonane przez
niego $miate rekonstrukcje pierwotnych mitologemdw, teonimii oraz atrybutow postaci mi-
tycznych sg tylko propozycjami do dyskusji. Ta rezerwa i konieczny krytycyzm zaznaczajg si¢
wyrazniej w zmodyfikowane] wersji rozprawy. Dokonane przez Doktoranta zestawienia sg
interesujace, a wiele z nich jest odkrywczych. Podana faktografia jest obfita. Doktorant zmie-
rzyl si¢ z duzym wyzwaniem, poniewaz musiat przeanalizowa¢ wiele heterogenicznych kon-
tekstowo faktoéw umieszczonych na nadzwyczaj rozlegtym polu wiedzy dotyczacej grup wie-
kowo - funkcjonalnych Indoeuropejczykow. Z pewnoscig praca zyskataby na warto$ci poznaw-
czej, gdyby Autor skupit si¢ na krytycznym studium bardziej okrojonego merytorycznie, wy-
branego zagadnienia. Dzigki temu uniknatby zarzutu dokonywania zbyt swobodnych i dale-
kosieznych porownan. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze rozprawa pana J. Zieliny stanowi
wazny wktad do badan nad zr6znicowaniem spotecznym ludéw indoeuropejskich.

Konkluzja

W poprawionej wersji rozprawy pana mgra J. Zieliny spetnione zostaly niektére zalece-
nia dotyczace korekty merytorycznej poprzedniego tekstu. W ocenianej ponownie pracy Autor
utrzymat wickszo$¢ wcezesniej podanych przez siebie faktow i stwierdzen, ale dodat do nich
wiele nowych, a przede wszystkim zaopatrzyt je w stosowne zastrzezenia. Dzigki temu ztago-
dzit pierwotnie razgcy subiektywizm i jednoznaczng wymowe swoich interpretacji.

W takiej sytuacji uzaje, ze poprawiona rozprawa doktorska pana mgra Jakuba Zieliny
spelnia warunki okreslone w Ustawie o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stop-
niach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Z 2016 r. Poz. 882). Moge zatem poprze¢ wniosek o
dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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