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Gdańsk, 20 paźd�ier�ika 2024 r.
Prof. dr hab. A�dr�ej Piotr KowalskiU�iwersytet GdańskiI�stytut A�tropologii

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Zieliny zatytułowanejRekonstrukcja praindoeuropejskiej organizacji wiekowo-klasoweji jej relikty w wybranych kulturach indoeuropejskich.

Pr�edstawio�a do oce�y ro�prawa doktorska mgra Jakuba Zieli�y jest pracą poprawio�ąw stosu�ku do �os�ącego te� sam tytuł d�ieła rece��owa�ego pr�e�e m�ie w grud�iu 2023 r.W popr�ed�ej opi�ii �awarłem kilkad�iesiąt uwag i sugestii usu�ięcia uchybień merytoryc� �ych wska�ując od�oś�e stro�y w tekście ro�prawy. Dodałem też kome�tar�e, a w wielu pr�y padkach bibliografię, którą mógłby Doktora�t wykor�ystać. Wra� �e �modyfikowa�ą wersjąro�prawy mgr J. Zieli�a pr�eka�ał spis doko�a�ych pr�e� �iego poprawek. Dołąc�ył do tego„odpowied�i” �a moje uwagi. Traktuję je jako wyjaś�ie�ie, dlac�ego �iektóre moje sugestie�ie �ostały pr�e� Doktora�ta w peł�i uw�ględ�io�e.Problematyka ro�prawy pr�edłożo�ej pr�e� mgra J. Zieli�ę obejmuje i�terpretację �aj daw�iejs�ej struktury grup wiekowych w społec�eństwie I�doeuropejc�yków. Autor sięg�ąłpo prace G. Dumé�ila, a �włas�c�a posiłkował się ustale�iami Sergieja Kulla�dy i Kima McCo �e’a. Głów�a te�a jest c�ytel�a: wspól�oty i�doeuropejskie składały się � c�terch grup wie kowych; pod�iał te� mógł być real�y, ale �ade ws�ystko ��ala�ł od�wierciedle�ie w mitologiii praktykach rytual�ych.Od stro�y metodologic��ej �amysł ro�prawy jest be� �ar�utu. Autor wykor�ystał �ie �będ�y do takich badań dorobek religio��awstwa, folklorystyki, ję�yko��awstwa, wied�y omitologii i obr�ędowości ludów i�doeuropejskich. Problem badań komparatyw�ych sprowa d�a się do umiejęt�ego doboru da�ych empiryc��ych pochod�ących � róż�ych, odmie��ychc�asowo i terytorial�ie, ko�tekstów kulturowych ora� argume�tów u�asad�iających propo�o wa�e �estawie�ia. Należyte �astosowa�ie metod porów�awc�ych jest u�ależ�io�e od kompe te�cji badac�a w �akresie materiałów, jakimi ro�por�ąd�a i od jego ro�e��a�ia sta�u wied�y�a temat studiów porów�awc�ych. Autor wyka�uje dostatec��ą kompete�cję w tym �akresie.
Ocena formalna roprawyUkład pracy �ie bud�i �astr�eżeń. Pod�iał treści �ostał dedukcyj�ie upor�ądkowa�y: odpre�e�tacji �ałożeń metodologic��ych i merytoryc��ych ro�prawy po pr�edstawie�ie ko�kret �ych da�ych religio��awc�ych, mitologic��ych i li�gwistyc��ych uka�ujących struktury irelacje społec��e ludów i�doeuropejskich. Ro�prawa składa się � ro�d�iału wstęp�ego, dwu �astu obs�er�ych ro�d�iałów, podsumowa�ia pracy, bibliografii pod�ielo�ej �a wyka� opra cowań, artykułów, materiałów źródłowych i materiałów i�ter�etowych. Literatura pr�edmiotujest pokaź�a i traf�ie dobra�a. Autor dobr�e orie�tuje się w �aj�ows�ych opracowa�iach do tyc�ących kultury ludów i�doeuropejskich.
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Pomimo wyko�a�ych poprawek w pracy �adal moż�a ��aleźć drob�e usterki edytorskielub ortografic��e, �p. �a s. 21 �iepotr�eb�ie �apisuje Autor takie termi�y, jak kultura łużycka,tr�ci�iecka, itp. � wielkiej litery. W pracy wid�ieje wiele błędów literowych.
Ocena merytoryczna pracyProjekt doktorski dotyc�ący po�ow�ej a�ali�y „morfologii społec��ej” I�doeuropejc�y ków uważam �a �owatorski i god�y pochwały.Pierws�y ro�d�iał �awiera uda�ą próbę krytyki wciąż wpływowej teorii trójfu�kcyj�ejspołec�eństwa i�doeuropejskiego autorstwa G. Dumé�ila. Autor uka�ał jej ogra�ic�e�ia, w�a mia� �adeklarował włas�e pr�emyśle�ia od�oś�ie do badań porów�awc�ych i reko�strukcyj �ych. Refleksję krytyc��ą potraktował jako pu�kt wyjścia do rewi�ji teorii trójmia�u fu�cjol �al�ego w wyda�iu fra�cuskiego badac�a i �astąpie�ia go włas�ego pomysłu schematem po d�iału �a c�tery grupy wiekowe.Drugi ro�d�iał �ostał poświęco�y et�oge�e�ie I�doeuropejc�yków i Słowia� w celu uka �a�ia roli grup młodych wojow�ików w procesach stabili�acji tych et�osów w wybra�ychodci�kach protohistorii Europy. C�ęść ta �ostała �apisa�a dobr�e, be� �będ�ego referowa�iako�kurujących �e sobą poglądów �a temat pochod�e�ia pos�c�egól�ych ludów, �włas�c�aSłowia�.Tr�eci ro�d�iał jest poświęco�y a�ali�ie kategorii wiekowych jako struktural�ie istot �ych w układ�ie społec��ym I�doeuropejc�yków. Autor �ie tylko krytyc��ie od�osi się doko�cepcji Dumé�ila, ale też dysta�suje się do korekt tej ko�cepcji idących w kieru�ku akce� towa�ia fu�kcji tylko młodych wojow�ików, co – jak �auważył Autor  ��ajdujemy w pracachM. Składa�kowej i E; Lyle. Pod�iał (widoc��y też w �amies�c�o�ych tabelach) �a grupy wie kowe i ich �a�ew�ictwo i�doeuropejskie �ostał wyko�a�y dobr�e. Autor posłużył się wied�ą�a temat bractw młod�ieży męskiej w Grecji i Ira�ie. Pr�eko�ująco uka�ał wspól�e dla �ichcechy. Wytk�ięty we wc�eś�iejs�ej rece��ji brak wykor�ysta�ia pr�e� Autora obowią�ującychkażdego i�doeuropeistę i pr�ydat�ych tu prac P. Friedricha i O. S�emere�y’ego o formachpokrewieństwa �ie �ostał usu�ięty. Omówio�y w tej c�ęści doktoratu schemat porów�awc�y�akładający określo�e podobieństwa w etosie wojow�ików i�doeuropejskich i paster�y afry kańskich (Masajów) jest ciekawy i pr�edstawio�y i�teresująco. Warto byłoby skor�ystać �klasyfikacji et�ologii historyc��o kulturowej, żeby wespr�eć propo�owa�e te�y charaktery styką kultury pasterskiej w ujęciu tego �urtu badawc�ego.W ro�d�iale c�wartym �ostały dobr�e omówio�e postaci suwere�ów występujące w tra dycjach i�doeuropejskich. Autor pogrupował je �a układy triadyc��e i c�wórkowe, co jest jegoce��ym wkładem w reko�strukcję �apre�e�towa�ego pr�e� �iego �owego schematu. Autorswoje ro�wża�ia �aopatr�ył w pr�ypisy i uwagi podreślające hipotetyc��osć ustaleń ora� fakt,że �ie ws�ystkie propo�owa�e pr�e� �iego �estawie�ia są w �auce akceptowa�e. Chod�i głów �ie o triady galijskie i rolę postaci odc�ytywa�ych � t�w. pa�teo�u J. Długos�a.Ro�d�iał piąty poświęco�y parom bliź�iac�ym i po�ycji wiekowej tej grupy postaci moż �a oce�ić jako dobr�e opracowa�y. Tutaj Autor w miejscach bud�ących watpliwości, �p. co doaute�tyc��ości Lela i Polela, asekurował się stars�ymi opracowa�iami i w te� sposób starał sięu�asad�ić ich uw�ględ�ie�ie w prowad�o�ych pr�e� siebie ro�waża�iach. Zasta�awia, że  pomimo moich wc�eś�iejs�ych uwag  Doktora�t �ie sięg�ął do opracowa�ia D. Warda, TheDivine Twins, w której mitologia bliź�iąt �ostała ws�echstro��ie omówio�a.
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Ro�d�iał s�ósty, �ajbard�iej ro�budowa�y, �ostał poświęco�y postaci wojow�ika i mło d�ieżowym grupom militar�ym. Jest to dobr�e pr�eprowad�o�a a�ali�a cech fu�kcjo�al�ychtypowych dla tej grupy wiekowej. Jakkolwiek pr�ywoła�e ro�waża�ia etymologic��e służąceu�asad�ie�iu powią�ń międ�y ie. moryos i Mar�a��ą �ie są do utr�yma�ia – �a co �wracałemuwagę w popr�ed�iej rece��ji – to Autor pr�ywią�a�y do swojej ko�cepcji �adal te fakty �e stawia. Zgod�ie � �alece�iem �aopatr�ył je w od�oś�e �astr�eże�ia, co w pew�ym �akresiemoże usprawiedliwiać jego decy�ję. O wiele lepiej udokume�towa�e, w porów�a�iu � po pr�ed�ią wersją ro�prawy, są ro�waża�ia �a temat obr�ędowych ko�tekstów, w jakich wystę pują postaci Mar�a��y i i��e � folkloru słowiańskiego. Nie usuwa to jed�ak wielu wątpliwościco do powią�a�ia roli mitologic��ej Mar�a��y, Jaryły, Gajomarda ra�em � rusałkami c�y Ła dą. Prasłowiańska metryka �iektórych � tych postaci (�p. Sim i Rgieł, Chors) �ie �ostała bo wiem �adowalająco wyka�a�a, a �awet obec�ie w �auce uchod�i �a błęd�ie pr�yjmowa�ą.Autor jed�ak �ie re�yg�uje � tych porów�ań, wspiera się stars�ymi opracowa�iami �a te� te mat, które sam uważa �a autorytatyw�e (�p. prace W. S�afrańskiego).W ro�d�iale siódmym Autor omówił mityc��e i fu�kcjo�al�e charakterystyki mężc�y ��y w wieku śred�im. Propo�owa�e ide�tyfikacje � bogami odgrywającymi rolę władcówludu, opieku�ów wspól�oty, moż�a uważać �a traf�e.Podob�ie jeżeli chod�i o grupę osób stars�ych, którym poświęco�y �ostał rod�iał ósmy.W poda�ym rejestr�e bogów r�ec�ywiście moż�a ods�ukać ich pr�y�ależ�ość do stars�y��y,ale w wielu pr�ypadkach te� aspekt ich tożsamości �ie musi być wiodący, por. �p. germańskiOdy�. Nie �mie�ia to dobrej oce�y tej c�ęści ro�prawy.W ro�d�iale d�iewiątym omówio�e �ostały osob�o postaci kobiece. Chod�i tu �arów�oo bogi�ię  matkę, młodą d�iewc�y�ę, żo�ę. Pla� �apre�e�towa�ia żeńskich grup w społec� �ościach i�doeuropejskich jest god�y pochwały. Jed�ak �abrakło tu wyraź�ego wyd�iele�iapos�c�egól�ych kategorii wiekowych, �p. osob�ego potraktowa�ia roli kobiet stars�ych u��a wa�ych �a c�arow�ice, wróżbitki, itp. Zalecałem takie �ada�ie w popr�ed�iej rece��ji. Do tegoAutor �adal be�krytyc��ie pr�yjmuje błęd�e etymologie, o c�ym świadc�y pr�ykładowo takie�da�ie: „Z kolei wyra� *Hi̯é�h2ter (stąd też grecka �imfa; por. łac. �upta  „pa��a młoda”),o��ac�ał kategorię młodych żo�”. Ows�em �imfa i �upta to wyra�y pokrew�e, ale �ie mająceli�gwistyc��ie �ic wspól�ego � poda�ą i�doeuropejską �a�wą hyénh2ter ko�ty�uowa�ą wstpol. jątrew, która o��ac�ała żo�ę, jaką miał brat męża. Nie ma tu mowy o tym, że chod�i ożo�ę wyłąc��ie młodą. Pr�ykład te� świadc�y o tym, że Doktora�t pr�ejmuje � literatury okre ślo�e stwierd�e�ia. Nie prowad�i włas�ych badań �ad ich wiarygod�ością, a�i �ie doko�ujeich dodatkowej weryfikacji.Jeżeli chod�i o ro�d�iał d�iesiąty i jede�asty, to �awierają o�e a�ali�ę rytuałów pr�ej ścia. Nie �aws�e pr�eko�ująco, chociaż ciekawie, wypadają �estawie�ia odległych tradycjikulturowych, �p. opis rytuałów agregacyj�ych u Masajów porów�a�y do obr�ędowości ludo wej Słowia�. Autorowi chod�iło o uka�a�ie struktur a�alogic��ych w ramach kategorii ritesde passage, co jest �abiegiem u�asad�io�ym, ale wymaga ostroż�ości pr�y wyciąga�iu � tegodals�ych w�iosków.Dwu�asty ro�d�iał traktujący �ajpierw o ro�róż�ie�iu mitu i baś�i, a �astęp�ie pre�e� tujący wybra�e motywy w pr�eka�ch folkloru, jest dobr�e �apisa�ym podsumowa�iem pro blemów omawia�ych we wc�eś�iejs�ych c�ęściach ro�prawy. Więks�ość bowiem doktoratuodwołuje się do tradycyj�ych tekstów kultury, � których Autor wyławia i�teresujące go cha 
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rakterystyki grup wiekowych lub ich mityc��ych pr�edstawicieli. Doktora�t wyka�ał dobrąorie�tację w teorii i w treści tych gatu�ków �arracyj�ych. .W podsumowa�iu moż�a stwierd�ić, że pr�edstawio�e pr�e� Doktora�ta ustale�ia i i� terpretacje dotyc�ące statusu grup wiekowych, �wią�a�ych � tym wyobrażeń mitologic��ych,opisy obr�ędów pr�ypisa�ych tym grupom, a�ali�a typowych dla �ich sposobów d�iała�ia iakcesorów �asługują �a akceptację. Wypada �auważyć, że �astosow�a pr�e� Doktora�ta me toda porów�awc�a charaktery�uje się dużym ro�machem. Autor �daje sobie sprawę � ry�yka,jakie �iesie �e sobą �byt pochop�e porów�ywa�ie róż�ych rod�ajów pr�eka�ów. Z pu�ktuwid�e�ia metodologii badań historyc��ych reko�strukcje poprate odwoła�iem się �arów�o doźródeł pierwot�ych, jak i póź�iejs�ych materiałów folklorystyc��ych c�y opracowań et�ogra fic��ych są �arażo�e �a miażdżącą krytykę. Dobr�e, że Doktora�t �a��ac�a, iż wyko�a�e pr�e��iego śmiałe reko�strukcje pierwot�ych mitologemów, teo�imii ora� atrybutów postaci mi tyc��ych są tylko propo�ycjami do dyskusji. Ta re�erwa i ko�iec��y krytycy�m �a��ac�ają sięwyraź�iej w �modyfikowa�ej wersji ro�prawy. Doko�a�e pr�e� Doktora�ta �estawie�ia sąi�teresujące, a wiele � �ich jest odkrywc�ych. Poda�a faktografia jest obfita. Doktora�t �mie r�ył się � dużym wy�wa�iem, po�ieważ musiał pr�ea�ali�ować wiele heteroge�ic��ych ko� tekstowo faktów umies�c�o�ych �a �ad�wyc�aj ro�ległym polu wied�y dotyc�ącej grup wie kowo  fu�kcjo�al�ych I�doeuropejc�yków. Z pew�ością praca �yskałaby �a wartości po��aw c�ej, gdyby Autor skupił się �a krytyc��ym studium bard�iej okrojo�ego merytoryc��ie, wy bra�ego �agad�ie�ia. D�ięki temu u�ik�ąłby �ar�utu doko�ywa�ia �byt swobod�ych i dale kosięż�ych porów�ań. Ostatec��ie moż�a powied�ieć, że ro�prawa pa�a J. Zieli�y sta�owiważ�y wkład do badań �ad �róż�icowa�iem społec��ym ludów i�doeuropejskich.

Konkluzja
W poprawio�ej wersji ro�prawy pa�a mgra J. Zieli�y speł�io�e �ostały �iektóre �alece �ia dotyc�ące korekty merytoryc��ej popr�ed�iego tekstu. W oce�ia�ej po�ow�ie pracy Autorutr�ymał więks�ość wc�eś�iej poda�ych pr�e� siebie faktów i stwierd�eń, ale dodał do �ichwiele �owych, a pr�ede ws�ystkim �aopatr�ył je w stosow�e �astr�eże�ia. D�ięki temu �łago d�ił pierwot�ie rażący subiektywi�m i jed�o��ac��ą wymowę swoich i�terpretacji.W takiej sytuacji u�aję, że poprawio�a ro�prawa doktorska pa�a mgra Jakuba Zieli�yspeł�ia waru�ki określo�e w Ustawie o stop�iach �aukowych i tytule �aukowym ora� o stop �iach i tytule w �akresie s�tuki (D�.U. Z 2016 r. Po�. 882). Mogę �atem popr�eć w�iosek odopus�c�e�ie Doktora�ta do kolej�ych etapów pr�ewodu doktorskiego.


