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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Zieliny zatytulowanej
Rekonstrukcja praindoeuropejskiej organizacji wiekowo-klasowej
i jej relikty w wybranych kulturach indoeuropejskich.”

Przedstawiona do recenzji rozprawa autorstwa Jakuba Zieliny ma charakter interdyscy-
plinarny. Jej gldéwnym zadaniem jest proba odtworzenia ustrojowego charakteru grup wieko-
wych w spolecznosci pierwotnych Indoeuropejczykdéw. Do osiggniecia tego celu konieczne
stato si¢ korzystanie z dorobku takich dyscyplin jak: historia, jezykoznawstwo, religioznaw-
stwo, etnologia i folklorystyka rozumiana tu szczegdlnie jako wiedza o mitologii i folklorze
stownym, czasem takze obrzedowym. Autor odwotujac si¢ do znanych badan poréwnawczych
w studiach nad strukturg spotecznos$ci indoeuroepjskich, zwtaszcza w wydaniu G. Dumézila,
postanowit, dzigki inspiracji przede wszystkim pracami Sergieja Kullandy i Kima McCone’a,
przedstawi¢ argumenty na rzecz tezy o funkcjonowaniu czterech grup wiekowych w najdaw-
niejszych wspolnotach indoeuropejskich. Poza tym, chodzito o pokazanie, w jakim stopniu po-
dzial na cztery katergorie wiekowe ma odniesienie do ,,morfologii spotecznej” poswiadczonej
w mitach 1 tradycjach rytualnych.

Trzeba przyzna¢, ze zamierzenie badawcze jest ambitne. Zamyst jest godny pochwaly i
obiecujacy. W realizacji studiow komparatystycznych trudno omijac trudnosci metodologiczne
wynikajace z reguly mowiacej, ze rozlegtos¢ zakresu porownan jest proporcjonalna do poziomu
powierzchownosci czynionych ustalen. Doktorant zmierzyt si¢ z tym dylematem. Rezultat tego
przedsiewziecia przedstawie w przede wszystkim w moich uwagach merytorycznych.

OCENA FORMALNYCH ELEMENTOW ROZPRAWY

Uktad doktoratu jest przemyslany i logiczny. Rozprawa sktada si¢ z dwunastu rozbudo-
wanych rozdziatoéw, Podsumowania, Bibliografii zawierajacej wykaz publikacji, liste wykorzy-
stanych Zrddet historycznych i literackich oraz wykaz Zrédet internetowych. Powaznym man-
kamentem jest brak standardowej strony tytutowej, a zwlaszcza wstepu. Uwagi, ktore powinny
znalez¢ sie we wstepie zostaly czgsciowo umieszczone w podsumowaniu, co jest zabiegiem
niefortunnym. Zastrzezenia budzi niestaranno$¢ w podawaniu przypisow, poniewaz niektore
odwotania sktadaja si¢ jedynie z nazwiska autora — bez podania pozostatych szczegdtow bi-
bliograficznych. Zdarzajg si¢ takze odniesienia puste, zaopatrzone tylko w numer przypisu (np.
przypis 1579 na s. 189; przypis 2388 na s. 269). Czytelnikowi wiele klopotu sprawia

* Receznja uwzglednia tytut rozprawy sformutowany w zamowieniu wystawionym przez Dziekana Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Uwazam go za oficjalnie obowigzujacy pomimo, ze dostarczony mi wy-
druk pracy zostat zaopatrzony w inny tytut.



korzystanie z podawanych zrodet historycznych. Przykladowo przywotanie Tacyta i numeru
strony nie informuje, czy zawsze chodzi, np. o Germanig, czy o inne dzieto tego historyka.
Lepiej byloby, zgodnie z przyjetymi zasadami, kazdorazowo wymieni¢ autora, tytut dzieta i
numer fragmentu, do ktérego Doktorant si¢ odwoluje. Od strony jezykowej praca nie budzi
zastrzezen, zostala napisana przystgpnie i sprawnie. Niestety, zawiera ona biedy ortograficzne
(np. ,,Zbierzne jest to z...” na s. 149), gramatyczne (np. ,,Wyraz smok (pst. *smokw) nie posiada
pewnej etymologii” na s. 359), a interpunkcyjnych 1 literowych jest tak wiele, ze ich wyszcze-
golnienie oznaczatoby wykonanie odrebnej korekty tekstu.

OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Opiniowana praca obejmujaca zagadnienia spoteczne i religijne Indoeuropejczykow jest
merytorycznie bardzo obszerna i rozbudowana. Zawiera ustalenia i interpretacje dotyczace sta-
tusu grup wiekowych, zwigzanych z tym wyobrazen mitologicznych, opisy obrzgdow przypi-
sanych tym grupom, analize typowych dla nich sposobdéw dziatania i akcesoréw. Komparaty-
styka uprawiana przez Doktoranta charakteryzuje si¢ duzym rozmachem. Jest to opracowanie
porownawcze obejmujace wigcej niz dwie tradycje kulturowe. Jednakowo wiarygodnie Autor
traktuje przekazy historyczne, wiadomosci z zakresu antycznych mitologii i religioznawstwa
oraz dane o wiele mtodsze, czerpane glownie z tradycji ludowych krajow stowianskich. Zabieg
taki, majacy ambicje rekonstrukcyjne, jest trudny do akceptacji na gruncie badan historycznych.
Autor jest Swiadomy ryzyka wynikajacego z korzystania ze zbyt pochopnie narzucajacych si¢
podobienstw 1 analogii miedzy réznymi gatunkami przekazéw. Bez watpienia wiele cennych
zestawien, jakie znajduja si¢ w pracy, zyskatoby na wartosci poznawczej, gdyby podziat na
tresci pobierane ze zrddet pierwotnych (historycznych) i pochodzacych z lektury opracowan
zjawisk pdznych (etnograficznych), byl w rozprawie cze¢sciej zaznaczany i uwzgledniany. Ten
pozbawiony metodologicznego rygoru sposob korzystania z wiedzy dotyczacej mitologii, np.
stowianskiej, gdy wigkszo$¢ kwestii jest nadal dyskusyjna sprawia, ze Autor odwaznie rekon-
struuje pierwotne mitologemy, teonimig, atrybuty oraz sposoby akcji chrakteryzujace poszcze-
golne podmioty odnotowane w przekazie mitycznym. Zdaje si¢ zapominac, ze sg to glownie
jego autorskie wywody o bardzo nierownym stopniu ich powigzania z danymi przekazanymi
przez zrodta. Nastepnie do watkow przyjetych za udowodnione Autor dopasowuje kolejne mi-
tologemy 1 w ten sposob rozbudowuje wattg sie¢ ich wzajemnych relacji tracgc czasem pano-
wanie nad zakresem wywodow w stosunku do tematu rozprawy. Autorowi, ktory jest entuzjastg
w dziedzinie poréwnan indoeuropejskich tradycji mito - obrzgdowych, ktory dokonat wielu
ciekawych spostrzezen w tym zakresie, brakuje nawyku podkreslenia hipotetycznosci ustalen i
podawania pogladow alternatywnych, konkurencyjnych. Oczekiwany w takich badaniach kry-
tycyzm z pewnoscig wplynalby na lepsza oceng dysertacji.

Literatura przedmiotu, z jakiej korzysta Doktorant, jest w nauce uznawana i dobrana kom-
petentnie. Dla uszanowania dorobku znamienitego indoeuropeisty J. Puhvela sugerowalbym
uwzglednienie czesci trzeciej jego ksiazki Comparative Mythology. Niepotrzebnie Doktorant
wykazuje rozmaite wersje jednej pracy, np. ksiagzke G. Dumézila o bogach Germandw podaje
w jezyku francuskim i angielskim, a pomija dobry przektad polski. Podobnie w przypadku An-
tropologii stukturalnej C. Lévi-Straussa. Autor przyswoit sobie elementarng wiedzg z zakresu
jezykoznawstwa indoeuropejskiego. Przejde do krotkiego omdwienia poszczegdlnych czesci
rozprawy. Osobno, w postaci uwag, wykaze btedy, tudziez kwestie wymagajace ponownego
przemyslenia i opracowania.

Pierwszy rozdziat ma charakter metodologiczny, stanowi udang probe rozliczenia si¢ z
dorobkiem G. Dumézila i deklaracje¢ przyjetych przez Autora metod analizy prownawcze;.



Drugi rozdziat po§wigcony problematyce etnogenetycznej Indoeuropejczykow 1 Stowian, jak-
kolwiek napisany kompetentnie, mozna by skréci¢ lub ograniczy¢ tylko do potrzeb tematu roz-
prawy. Jest to bowiem zagadnienie wcigz zywo dyskutowane i nie ma w tym zakresie jedno-
znacznych konluzji. W rozdziale trzecim znajdujemy dobrze zreferowang kwestie podziatow
wiekowych w tradycji indyjskiej, iranskiej, greckiej oraz wsparte wykazami tabelarycznymi
uwagi na temat podzialow funkcjonalnych majacych odzwierciedlenie w mitologii. Szkoda, ze
Autor nie siegnat po klasyczny tekst G. Dumézila, La préhistoire indo-iranienne des castes z
1930 r. Mobilnos¢ spoteczna grup wiekowych u Indoeuropejczykow zostata oméwiona, np. w
pracy J. Haudry, Les Indo-européens (gldwnie s. 45-58). Zastanawia brak pomocnych tu opra-
cowan na temat indoeuropejskiej terminologii pokrewienstwa, gdzie mozna znalez¢ wiele waz-
nych dla pracy informacji. Chodzi tu o ksigzke E. Benveniste’a omawiajacg instytucje Indoeu-
ropejczykow, o ktorej Autor wie, ale jest podejrzenie, ze jej nie zna. Poza tym przydatne bytyby
tu opracowania P. Friedricha, czy O. Szemerény’ego. Gdy Autor przywotuje analogie do struk-
tury spoteczno$ci Masajow, to korzysta z jednej pracy. Tymczasem ich system rol i funkcji
spotecznych ulegatl zmianie, co zdaja si¢ sugerowac starsze dziela etnograficzne, np. M. Mer-
kera, Die Masai, 1904. Nalezy zatem ostrozniej dysponowac¢ materiatem etnologicznym, szcze-
gblnie wtedy, gdy Autora na tej podstawie sugeruje genetyczne powigzanie instytucji militar-
nych pasterzy afrykanskich i Indoeuropejczykow (s. 78). W rozdziale czwartym zostaty dobrze
omoOwione postaci suwerenoOw wystepujace w tradycjach indoeuropejskich. Autor podzielit je
na uktady triadyczne i czworkowe, co jest jego cennym wkladem w rekonstrukcje proponowa-
nego przez niego nowego schematu. Dobrze nalezy oceni¢ rozdzial pigty po§wigcony parom
blizniaczym i pozycji wiekowej tej grupy postaci. Zadziwia jedynie brak wykorzystania waznej
ksigzki D. Warda, The Divine Twins, w ktorej problematyka indoeuropejskiej mitologii blizniat
zostata doskonale omowiona. Najbardziej obszerny, liczacy ponad sto stron, rozdziat szdsty
zawiera omawienie sylwetki wojownika i charakterystyke mtodziezowych grup militarnych.
Pierwsza czeg$¢ stanowi dobrze poprowadzona analiza meskich bractw wojownikow, w tym
omoOwienie wspolnych dla tej grupy wiekowo-funkcjonalnej cech. Ciekawie rozpatrzone zo-
staly takie kwestie jak zwigzki wojownikow ze zwierzetami, ich braterstwo, etyka, sposoby
dzialania (szat bitewny) oraz pozycja w uktadzie znakéw spotecznej mitologii (troisto$¢ pod-
miotu, tymczasowa bezptciowos¢, wodzostwo jako inkarnacja mitologemu indoeuropejskiego
*Yemosa). Druga cz¢$¢ rozdziatu odnosi si¢ do postaci z tradycji stowianskiej. Interpretowanie
roli mitologicznej Maranny, Jaryly, Gajomarda wespot z rusatkami czy Ladg budzi wiele wat-
pliwosci. Problematyczne jest bowiem prastowianskie pochodznie niektorych z tych postaci /
istot. W podobnym stylu rozpatrywane sg inne grupy wiekowo - funkcjonalne, tzn. w rozdziale
siodmym klasa m¢zczyzn w dojrzalym wieku 1 w 6smym grupa starszyzny. Co do ostatniej z
nich, to warto byloby wspomnie¢ o B. Lincolna rekonstrukcji postaci starca - przewoznika do
$wiata zmartych (ie. *Ger-ont). Ostatecznie w odniesieniu do mezczyzn otrzymujemy obraz
czterech klas wiekowych wraz z typowymi dla nich relacjami do patrondéw boskich 1 symboli
mitologicznych. Przy okazji wytkna¢ wypada Autorowi zignorowanie kasty kaptanow, czy in-
nych osob delegowanych do obstugi sacrum 1 obrzegdow magicznych. To samo odnosi si¢ do
klasy wytworcow, o ktorych Autor ledwie napomyka. Tymczasem G. Dumézil byt sklonny za-
liczy¢ artystow, rekodzielnikow do osobnej grupy / kasty (por. Dumézil, Métiers et classes
fonctionnelles chez divers peuples indo-européens 1958). Odgrywali oni wazne role w zyciu
Indoeuropejczykow. Ciekawie opracowany zostat rozdziat dziewiaty dotyczacy roli kobiet. Za-
brakto charakterystyki czarownic, wrézbitek, kaptanek. Przykladowo w tadycji germanskiej
kobietom — jak podaje Tacyt — przypisywano co$ §wigtego 1 wieszczego. Rola Weledy, Albruny
czy Ganny, a takze waznych bogin wojny w $§wiecie celtyckim i germanskim, tudziez postaci
walkirycznych, niestusznie zostata w pracy pomini¢ta. Z kolei pisanie o boginiach stowianskich
wywotluje zastrzezenia, poniewaz poza paroma enigmatycznymi postaciami ze Stowianszczy-
zny potabskiej nie znamy zadnych bogin, a tylko postaci zenskie tzw. nizsze] mitologii.



Wywody na ich temat musiatyby by¢ $cislej opasane klamrg hipotetycznosci. Jezeli chodzi o
rozdziat dziesiaty i jedenasty, to analiz¢ rytualdw przejscia mozna by skroci¢. Dotyczy to za-
rowno opisu Masajow (nie ludow afrykanskich — jak uogoélniajaco sugruje tytut rozdziatu), jak
i raportu o obrzedowosci ludowej Stowian. Rozwlekle rozwazania sprawiaja, ze zagubiony zo-
staje zwigzek z tematem rozprawy. Dwunasty rozdziat traktujacy najpierw o rozrdéznieniu mitu
1 basni, a nastgpnie prezentujacy wybrane motywy w przekazch folkloru, jest przystepna reka-
pitulacjg zagadnien omawianych wczesnie;j.

Uczynione przez Autora ustalenia sg interesujace, wiele z nich jest odkrywczych. W spoj-
rzenu na rdzne tradycje mitologiczne konieczna jest umiejetna selekcja danych. Autor potrafi
jej dokonag, ale nie jest tu konsekwentny. Faktografia jest obfita. Sg w pracy diugie ciagi po-
roOwnan, skojarzenia wywotujace pewien opor czytelnika ze wzglgdu na trudng do oszacowania
warto$¢ danego przekazu folkloru lub znaku j¢zykowego w badaniach retrospekcyjnych. Pre-
zentowana w pracy narracja przypomina ksigzke B.A. Uspienskiego na temat kultu $§w. Miko-
taja. Jednak rosyjski badacz operowat przede wszystkim materiatem dotyczacym Stowian
wschodnich. Doktorant w podobnym duchu podjat wiele watkow umieszczonych w nadzwy-
czaj rozleglym kontekscie wiedzy na temat grup wiekowo - funkcjonalnych Indoeuropejczy-
kéw. Z tego powodu ustalenia Doktoranta wypada potraktowa¢ jako dobry punkt wyjscia do
bardziej okrojonych, a zarazem krytycznych studiow w tym zakresie.

Ogolna ocena rozprawy doktorskiej pana mgra J. Zieliny nie jest jdnoznaczna. Do spel-
nienia ustawowych warunkéw okreslajacych poziom pracy na stopien doktorski konieczne sg
jej korekty. Ponizej podam uwagi, ktore moga w tym dopomdc. Moja propozycja wynika z
przestanek prawnych, na ktére powotuje si¢ w konkluz;ji.

UWAGI SUGERUJACE UZUPELNIENIA LUB POPRAWKI

s. 39. Tabela. Brak kryteriow przyporzdkowania klas wieku (w rekonstrukc;ji ie.) do poszcze-
gblnych funkcji. Dlaczego grupa h.néres zostata zaliczona do I funkcji ? Jesli polegac na ewi-
dencji lingwistycznej, to grupa ta bardziej zalicza si¢ do II funkcji, por. walij. ner ‘bohater’,
nerth ‘meskos¢, odwaga, wojsko’, luwij. annara/i ‘silny, meski’, stind. nrtu ‘bohater’, etnonim
osetynski Nartowie ‘bohaterowie, wojownicy’. Koniecznie nalezaloby tu uwzgledni¢ ustalenia
B. Sergenta, ktory dat historycznag, spoteczng 1 mitologiczng charakterystyke wojownikow —
zob. tegoz Les Indo-Européens, Paris 1997: 282-306.

s. 40. Tabela. Na jakiej podstawie zostat stworzony przez Doktoranta przedstawiony podzial?
Jesli trzymac si¢ klasyfikacji proponowanej przez Dumézila, to tabela ukazuje zgota przeciwny
uktad. Przypomnijmy, ze w ksiazce Mithra - Varuna francuski uczony przeciwstawit flaminow
(typ mitraiczny, klasa starszych) luperkom (typ waruniczny, klasa mlodziezy). Poza tym,
aspekty ,,mitraiczny” 1 ,,waruniczny” to przede wszystkim cechy charakteryzujace typ suwe-
rena, a w dalszej kolejnos$ci prerogatywy wynikajace z wieku.

s. 49. Na temat wojny Aséw z Wanami pisze: ,,Przypuszczamy, jednak, ze ten konkretny mit
narodzit si¢ prawdopodobnie, kiedy Protogermanie, po przybyciu na tereny Europy, przeniesli
dawng struktur¢ mityczng na miejscowa ludnos¢ rolniczg”. Nie chce rzucaé podejrzenia o przy-
swojenie przez Doktoranta cudzych pomystow. Interpretacja taka jest znana od dawna, widnieje
w pracy Dumézila wykorzystywanej przez Doktoranta (w wersji polskiej Bogowie Germanow:
23-25). Szerzej na temat tej idei 1 historii badan jej dotyczacych, zob. J. de Vries, Altgerma-
nische Religionsgeschichte, t. I1: 201.

s. 52. Triada germanska: wedtug Cezara (Commentarii de Bello Gallico V1, 21) Sol, Vulcanus
Luna, ktore Dumézil identyfikowatl jako Odyn Thor, Njord, stusznie zostaty przez Doktoranta



podwazone. Obecnie jednak zglaszane sg poglady, ze Cezar wykorzystat znang rzymska for-
mule wezwan do bogdw, dlatego jego lista bostw nie musi mie¢ zwigzku z wierzeniami Ger-
mandéw. Z tego powodu nie ma podstaw do zaproponowanej w dalszym ciggu przez Autora
korekty, zmierzajacej do tego, zeby poszukiwac triady germanskie;j.

s. 53. Podana etymologia imienia Esus jest prawidtowa, ale germanscy Asowie, indyjscy Asu-
rowie 1 iranski Ahura tu nie naleza, bowiem ich imiona pochodzg od innego leksemu, miano-
wicie od ie. h2ms-u-. Triada galijska - stan badan nad tym zagadnieniem nieaktualny. J. de Vries
w przytaczanej przez Doktoranta pracy (Keltische Religion: 20-21), w czg$ci poswieconej zro-
dtom religii celtyckiej, sam podkresla, ze przekaz Lukana jest sprzeczny i mato pewny, bowiem
— jak podaje - Teutates zamiennie jest identyfikowany z Marsem lub Merkurym. W analizie
funkjonalnej jest to wazne. Poza tym, triada Teutates, Esus, Taranis, bywa kwestionowana jako
ogolnoceltycka ze wzgledow na metryczne i stylistyczne uwarunkowania przekazu Lukana (o
tym zob. Hofeneder, Die Religion der Kelten, Bd. II, Wien 2008: 298-299). Poglad Doktoranta,
ze Teutates, ktorego nazwa pochodzi od feuta ‘plemig, lud’, byt bogiem dorostych mezczyzn
wymaga uzasadnienia. Zreszta, stowo feuta jest lokalne 1 uchodzi za przejete z jakiego$ sub-
stratu péinocnoeuropejskiego.

s. 54. Uktad czwdrdzielny jest spotegowana spekulacja. Ilustruje to podana tabela. Przyktadowo
w QGalii istniejg inskrypcje 1 wyobrazenia plastyczne, np. lupiter Taranucnus, ktore zaklocaja
uktad tabeli, poniewaz Taranis jest w niej przypisany mlodziencom, a Jupiter mg¢zczyznom.
Mozna by mnozy¢ przyktady teonimow i przydomkdw, odnotowanych w zabytkach archeolo-
gicznych dawnej Galii, ktore sprawilyby ogromny ktopot z zaszeregowaniem do tabeli. Nie ma
dzieta Tacyta, w ktorym wymienia on Taranisa, Teutatesa i Esusa - jak ukazano w tabeli! Zau-
wazy¢ trzeba, ze Cezar nie stosowal ,,romanskich” odpowiednikow, lecz rzymskie.

s. 55. Doktorant stusznie w przypisie 335 podkresla kontrowersje naroste wokot ,,panteonu
Dhugosza”. Niemniej, podaje nadzwyczaj dowolne zestawienia etymologiczne i na tej podsta-
wie snuje rozmaite powigzania mitologiczne. Nie wiemy nic na temat tajemniczego Jessa i tylko
skojarzenie fonetyczne J. Rosen-Przeworskiej dato asumpt do taczenia tej nazwy z imieniem
Esus, a Autorowi z innymi nazwami bliskobrzmigcymi. Podobnie w przypadku skojarzenia
imienia Boda z badniakiem. Brakuje odwotania do krytycznych wydan tekstow zrodtowych
(Statuty gnieznienskie), zamiast, np. do Rybakowa. Powigzanie Tiwaza z tacytowym Tuistonem
mialoby pewne racje, ale pod warunkiem akceptacji dzisiaj juz nie uwzglednianej edycji Ger-
manii z wariantem Tuisco. Jednakze dodanie tu enigmatycznego Tyja to pomyst amatorski. Nie
do przyjecia jest etymologiczne taczenie imon: Lado, Lugus i tacytowych Alces.

s. 64. Na temat Roda i rodzanic, zob. uwagi do s. 262.

s. 74. Powotywanie si¢ na Dlugosza (nie wiemy, czy w ogole istniala jaka$ stowianska bogni
Dzidzilela) jest co najmniej ryzykowne w swietle krytyki jego ,,panteonu”. Wrecz groteskowo
wypada rozumowanie, na mocy ktorego zestawienie Alkow Tacyta z jakim$ Lelem miatoby
dowodzi¢ miejscowego reliktu celtyckiego lub germanskiego przejetego przez Stowian, a
zwlaszcza zdanie: ,,Propozycja ta dobrze koresponduje (sic!) z hipoteza obcego (germansko-
celtyckiego) pochodzniea panteonu prapolskiego (Esus = Jessa; Tiu = Tyja)”. Autor btednie
uznaje tutaj wlasne przypuszczenia i propozycje za powszechnie akceptowane ustalenia.

s. 76. Fakt, ze Siemowit za mtodu podlegat postrzyzynom nie ma zwigzku ze znaczeniem jego
imienia. Nie musi ono pchodzi¢ od ‘ziarna’, ale moze od ‘rodzina’, por. ros. cems. Wtenczas
nie wskazuje to na mlodzienca, lecz na kogos, kto przewodzi plemieniu, rodowi.

s. 84. Zwiazki wojownikow germanskich maja obszerng literature i sa przedmiotem debaty od
lat. Warto przywota¢ nadzwyczaj sceptyczny co do istnienia takich stowarzyszen artykut A. L.
Lunda i A.N. Matveevej, Gibt es in der Taciteischen 'Germania' Beweise fiir kultische Mdn-
nerbiinde der friihen Germanen?, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 1997, vol.
49, nr 3. Nazwa Markomandw oznacza ‘ludzi pogranicza’ i nie ma zwigzku z przytaczanym
przez Autora stowem *moryos. Brak cho¢by wzmianki na temat instytucji comitatus — druzyny,



o ktorej — jak pisze w komentarzach do Tacyta Germanii J. Kolendo — ,,wspoiczesna literatura. ..
jest przeogromna” i na temat Hariow — zob. Kolendo, Komentarze na s. 166-169.

s. 90. Etymologia teonimu Mars nie jest ustalona.

s. 95. Identyfikacje wojownika z wilkiem w odniesieniu do wezesnych tradycji, np. hetyckiej,
zostaly obszernie i porownawczo potraktowane w artykule V.V. Iwanowa w Hzeecmus AH
CCCP. Cepus Jlumepamypol u A3zvika, t. 34, nr 5, 1975.

s. 99. By¢ moze tu nalezatoby podaé¢ imi¢ Avtolvkog ‘samotny wilk’, ktory byt dziadkiem
Odyseusza, a ktorego synowie inicjowali po6zniejszego krola Itaki do grona mysliwych-wojow-
nikoéw (Odyseja XIX, 395-466).

s. 106. O zakazach dotyczacych flaminéw i braminéw jako inwersjach przywilejow wojownika,
np. w kwestii zaplatania wtosow, barwienia si¢ na czerwono, kontaktu z psami, spozywania
napojoéw wyskokowych i spontanicznego uprawianiem seksu pisat przeciez juz Dumézil w zna-
nej Doktorantowi ksigzce Mithra-Varuna.

s. 113. Kwestia rytualnego, badz inicjacyjnego znaczenia praktyk homoseksulanych wymaga
zbadania. Nie ma pewnosci, ze jest to cecha ludow indoeuropejskich, a nie wplyw cywilizacji
srédziemnomorskich. Przekaz Tacyta na temat coropre infames jest bardzo dyskusyjny i obrést
literatura. Wsparciem tezy Doktoranta bytyby komentarze do Germanii autorstwa A.A. Lunda
i G. Perla. Tymczasem Kwintylian sadzit, ze Germanie nie mieli wiedzy o aktywnosci homo-
seksualnej. Trudno w przekazach oddzieli¢ sens moralizatorski od faktow.

s. 118. Jak wytlumaczy¢ rzekomo archeologicznie poswiadczone rytuaty wkraczania w doro-
stos¢, ktore — co ciekawe — konczyly si¢ rozczlonkowaniem ciat znalezionych potem w ba-
gnach. Czyzby kazdego, kto osiggat dorostos¢ czekato rozcztonkowanie? Przemysle¢ warto lo-
gike proponowanego wywodu. Poza tym, istnieja przeciez rozmaite interpretacje znalezisk ciat
z Old Croghan i Clonycavan, a atakze przypadki innych znalezisk bagiennych ,,nie pasujacych”
do tezy wysunigtej tu przez Autora.

s. 119. Ofiara prometejska nie byla podziatem na potowy, tylko na porcje przypadajace w
udziale bogom (cze$ci nie psujace si¢) 1 $miertelnikom — ludziom (czgséci psujace si¢). Na ten
temat ciekawe analizy antropologiczne zaprezentowat J. P. Vernant.

s. 124. Na podstawie etnologicznych analogii do ustalen V. Turnera Autor stwierdza, ze indo-
europejscy wojownicy byli anonimowi. Temu przecza wszystkie znane nam zrddta, a szczegol-
nie antroponimia. Wniosek Autora ptynie ze spekulacji dotyczacej sieci znakow, ktore Autor
sam definiuje.

s. 133. Wyraz wrozy¢ ma tylko t¢ ewentualng zbiezno$¢ ze stowem wrog, ze oznacza pierwotng
technik¢ rzucania losow, a wroga tez si¢ niejako odrzuca (tu nalezy, np. pol. wierzgac). Caly
oparty na tym wywdd o wilczych bandach mtodych wojownikow 1 magii jest czcza spekulacja.
s. 136. Ie. *moryos nie ma zwigzku z odrgbnymi wobec siebie odmianami rdzenia ie. mer-, do
ktorych Autor, w kontek$cie imienia Marzanny, bezpodstawnie zaliczyt jako pokrewne wyrazy:
morze, umierac¢. Por. wczesniej s. 115, gdzie Autor tworzy kategori¢ kogos$ ,,zywego-mar-
twego”.

s. 148. Zwigzek przyczynowy mogt by¢ odwrotny: znamy pochéwki kobiet i mgzczyzn, ale one
nie warunkuja mitu androgynicznego i wyobrazenia drzew rodzacych ludzi. To raczej mit, np.
typu Heinuwele, dostarcza skojarzen zmartego z ro$ling i moze generowac takie znaczenie nie-
ktorych pochowkow.

s. 153. Nie wiemy, jak wyobrazano sobie yvarenah, moze pod postacig ptaka lub barana, ale to
bardzo niepewne. Skad tu zatem znak wienca?

s. 156. Plecionka ma tak bogata symbolike, ze nie warto tego watku tu podejmowac. Mozna
zrezygnowac z ostatniego akapitu.

s. 168. Jaka warto$¢ majg ustalenia w rodzaju: ,,Mozliwym jest zatem, ze nazwa postaci sym-
bolizujacej mtodos¢ przenoszona byta na postac starg albo na odwrét”. W ten sposdb mozna
wykaza¢ dowolng zalezno$¢.



s. 172. Podane w dolnym akapicie wyrazy pst. kos», goc. skohsl, czes. kouzlo, nie maja etymo-
logicznie nic wspolnego. Akapit ten mozna usungc.

s. 174. Stind. brahman nie ma zadowalajacej etymologii; taczenie tego wyrazu z stind. barhis-
jest kontrowersyjne.

s. 175-178. Wywod na temat Kupaly oparty o hasto ze stownika etnolingwistycznego mozna
skrocic i tres¢ zredukowac adekwatnie do tematu rozprawy.

s. 180. Zwiagzek wyrazu utfadzi¢ z imionami typu £ado zachodzi, jednakze z podanymi stowami
wyprowadzanymi od ie. h;leudh- ‘wzrastaé’ (por. tac. liber), oraz z ie. leugh- takowy nie ist-
nieje.

s. 182. Wywod o Dadzbogu nawigzuje do wstawki w ruskim przektadzie kroniki Malali i nie
ma zwigzku z mitami stowianskimi.

s. 183 Artemida jest tylko wymieniona w towarzystwie Swarozyca, nie ma z nim zadnych po-
wigzan funkcjonalnych.

s. 198. Wywdd na temat ojcostwa u Stowian to etnograficzne opinie pozbawione wartosci w
interesujagcym Autora planie rekonstrukcyjnym. Mozna z nich zrezygnowac i rozpocza¢ tekst
od ostatniego akapitu na s. 198.

s. 201-204. Rozwazania na temat Swaroga mato przydatne, nic nie wnoszace - co sam Autor
przyznaje w ostatnim akapicie. Mozna zatem ten caty fragment poming¢.

s. 205. Rozwazania na temat Bogws nic nie wnosza. Mozna je pomingc.

s. 206. Zwiazki stowianskie, na jakie wskazuje Trubaczow (znaj svoj rod) jako podawana przez
niego kalka z ie. gnoti swe- + genos- wydaja si¢ kontrowersyjne. Prosz¢ wskaza¢ zrodta poka-
zujace, gdzie u dawnych Slowian istnialy zwyczaje legitymowania si¢ lineazem rodowym.

s. 208. Swietowit, ze wzgledu na wymienione w zrodtach akcesoria i atrybuty, nie pasuje do
zadnej funkcji przewidzianej przez Autora w tabelach. Trzeba przemysle¢, czy pzostawié te
cze$¢ prezentacji, bo ona nic nie wnosi.

s. 209-211. Prezentacja Peruna traci zwigzek z tematem rozprawy.

s. 220-223. Autor znowu przytacza raz omowione etymologie imion bogow.

s. 223. Ammianus Marcellinus wspomina o kaptanie Burgundéw imieniem Sinistus, co wska-
zuje na kaptanow jako funkcjonalnych ,,starcow”.

s. 226. Brakuje cho¢by uwagi, paru zdafh, o domniemanym zwyczaju zabijania starcow u Sto-
wian.

s. 233-240. Referowanie Welesa — Wolosa trzeba stresci€ 1 skroci¢, zwlaszcza rozwlekle pre-
zentacje dawno znanych etymologii odwotujacych si¢ do taki, wlosa, itp.

s. 242. Dywagacje na temat Trzygltawa w kontek$cie posagu ze Zbrucza najlepiej usungc.

s. 246. Teonim Strzybog nie ma zadowalajacych objasnien. Najbardziej przekonujg zestawienia
z pol. stowem stary, co mogtoby boga sytuowa¢ w gronie omawianej przez Autora starszyzny.
s. 247. Ostatnie dwa akapity przez Podsumowaniem mozna usungc¢.

s. 252. Stowo grec. k6pn nie ma zwigzku z koryos.

s. 260. Rozwazania na temat Mokoszy sa niespojne. Nie jest jasne, na jakiej podstawie identy-
fikuje te posta¢ Autor z innymi istotami, np. Marzanng, Perperung, itp. Mokosz to bostwo wy-
mienione w ,,panteonie Wlodzimierza” (moze tutaj rodzaju meskiego ?); wystepuje pdzniej nie
jako bogini, lecz jako istota demoniczna; pochodznie stowianskie tej postaci nie jest pewne
(stind.?, fin.? celtyckie?), dlatego skojarzenie z woda moze by¢ wtdrne.

s. 262. Rodzanice 1 zarazem Rod w ramach krytyki ,,Naukowych fantoméw stowianskiego
Olimpu” autorstwa dobrego znawcy zrodet staroruskich N. I. Zubova na podstawie jego analizy
tekstu Stowa sw. Grzegorza zostaty zdetronizowane z poziomu bogdéw do pospolitych okreslen
rzeczownikowych. Pierwotnie zatem rodzanica ‘ta, ktora rodzi’, rod ‘zrodzony’. Ich mityczna
nobilitacja w folklorze jest uwazana za wtdrna, por. artykut Zubova w JKusas Cmapuna 3 (7)
1995. W zwiazku z tym rozwazania na temat Roda (s. 205-207) etymologicznie zasadne, ale w
aspekcie mitologicznym do gruntownego zrewidowania.



s. 268. Rozwazania nad Swarogiem Hefajstosem oraz Dzdzbogiem Heliosem, tudziez Afrodyta
1 Aresem pokazuja, ze Doktorant bezkrytycznie potraktowat wstawki stowianskiego glosatora
w przektadzie kroniki Malali. Materiat ten przekonujaco analizowat L. Moszynski, ktory wy-
kazat, ze juz w XII w. Swarog i Dazbog to imiona uzywane na okreslenie poganskich istot w
ogolnosci. W tamtym czasie juz nie znano ich mitycznych perypetii, co sprawia, ze jest to ma-
terial bezuzyteczny w komparatystyce, a tym bardziej w analizach rekonstrukcyjnych, zob. L.
Moszynski, Studia Gdanskie, t. IX, 1993, s. 13-16. Przy okazji trzeba nadmieni¢, ze wystepu-
jaca w pracy zbitka Weles - Wolos nie jest uprawniona. Wolos to forma typowo ruska, odrgbna
od Welesa, a jej zwigzek z bydtem wtorny, zaistniaty najpewniej pod wplywem upowszechnie-
nia kultu $w. Blazeja — L. Moszynski, tamze. Nie mozna cech 1 atrybutéw jednej z tych postaci
przenosi¢ na drugg w celu uzyskania nowych wnioskoOw w interpretacji porownawcze;j.

s. 282 Cytat — brak przypisu.

s. 284. Na temat weztow w omawianym kontekscie wypowiadat si¢ M. Eliade, Le ,, dieu lieur”
... 1947.

KONKLUZJA

Zgodnie z wytycznymi okre$lajacymi normy recenzji prac doktorskich konkluzja po-
winna wyraza¢ jednoznaczng ocen¢ rozprawy, adekwatng do uwag zamieszczonych w opinii.
Ze wzgledu na to, ze rozprawa zawiera wiele warto$ciowych tresci naukowych, ale wymaga
dopracowania i zmian, korzystam z uprawnienia, jakie wynika z Rozporzadzenia Ministra Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu 1 wa-
runkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim § 6, pkt. 6 mowigcego, ze: ,,Re-
cenzja moze zawierac¢ wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej...”.
Zawarte w mojej recenzji uwagi formalne 1 merytoryczne nie dyskwalifikujg ocenianej roz-
prawy doktorskiej, lecz daja szans¢ warunkowego jej dopuszczenia do dalszych etapow prze-
wodu doktorskiego. Sg one wskazowka co do sposobu wykonania niezbednych korekt. Wobec
tego, na podstawie zapisu w wymienionym Rozporzadzeniu, stawiam wniosek o uzupetienie
1 poprawe dysertacji doktorskiej pana mgra Jakuba Zieliny.
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