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Opinia o pracy doktorskiej Jakuba Zieliny
,Rekonstrukcja praindoeuropejskiej organizacji wiekowo-klasowej i jej relikty w wybranych

kulturach indoeuropejskich”

Prace Jakuba Zieliny poswiecong rekonstrukcji praindoeuropejskiej organizacji wiekowe;]
zaliczy¢ mozna do nurtu badan komparatystycznych, zwigzanych z prébami odtworzenia struktur
religijno-spotecznych naszych jezykowych przodkow. Autor stawia hipotezg, ze elementem owych
struktur byta stratyfikacja ptciowo-wiekowa, ktora prawdopodobnie siega wspdlnej prakolebki,
opisywana przez model klas wiekowych. Wydziela w pracy cztery etapy wieku (przede wszystkim
meskiego), czyli dziecinstwo, mlodos¢, wiek dojrzaly 1 staros¢. Status spoteczno-prawny
poszczegolnych kategorii wickowych, ale takze miejsce w strukturach magiczno-religijnego
porzadkowania $wiata bylo inne, za$§ przechodzenie pomiedzy klasami niejednokrotnie miato
charakter magiczny (les rites de passages). W tej obszernej, ponad 400-stronnicowej pracy, autor
stara si¢ nie tylko obroni¢ postawiong hipoteze, ale takze poszerzy¢ wiedze o funkcjonowaniu
poszczegbdlnych klas wiekowych o szeroki materiat porownawczy. Wiasciwie kazdy z omawianych
probleméw wkomponowuje w schemat narracyjny, ktorego punktem wyjscia czyni spotecznos¢
Masajow, nast¢pnie omawia wystgpowanie tych samych zjawisk w spotecznosciach postugujacych
si¢ jezykami indoeuropejskimi, by wreszcie ukaza¢, jak to funkcjonowato u ludow stowianskich.
Mozna zatem powiedzie¢, nieco zartobliwie, ze jest to kilkukrotna wycieczka szlakiem od Masajow
do Stowian.

Nie potrafi¢ oceni¢ stuszno$ci obranego sposobu dowodzenia postawionych w pracy
hipotez. Jestem historykiem, nie religioznawcg czy antropologiem kulturowym. Moje uwagi
dotyczace pracy pana Jakuba Zieliny skoncentruje na aspektach zwigzanych ze wykorzystaniem i
sposobem traktowania Zrddet historycznych. Tak zapewne widziata moja role rada naukowa
wskazujac mnie jako recenzenta. A w kwestii wykorzystania przekazow zrodlowych w omawiane]
pracy mankamentow jest sporo. Przede wszystkim, autor w wigkszosci przypadkow korzysta z
wydawnictw zrodlowych o charakterze ad usum scholarum. W niewielu przypadkach odnosi si¢ do
krytycznych edycji. Jako przyklad mozna wskaza¢ przypadek wykorzystania przekazu Fredegara

dotyczacego stosunkow awarsko-stowianskich. Autor skorzystat w tym przypadku z wydawnictwa
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zrodlowego ,,\Wiek V - XV w. zrodiach, Warszawa 1999”. W efekcie z opisu stosunkow stowiansko-
awarskich w VII wieku, otrzymali§my opis stosunkow hunsko-stowianskich w wieku I'V-V.
Wszystko dlatego, ze gdzie§ tam wypadto zdanie Fredegara, ze mowi o Awarach zwanych Hunami
(contra Avaris coinomento Chunis IV, 48). Krytyczna edycja kroniki Fredegara jest dostgpna w sieci
na stronach Monumenta Germaniae Historica. Okre$lanie nowoprzybytych do Europy ludow
mianem starszych, juz zaniktych jest w literaturze starozytnej i Sredniowiecznej dos$¢ czgste. W
recenzowanej pracy ten btad w zrozumienia tekstu poszedt jeszcze dalej, gdyz autor twierdzi ,, W
opisie tym nie dos¢, ze pojawia si¢ jeden z najstarszych przyktadow uzycia nazwy Stowian
(Sklawowie), to dodatkowo zawiera on sugestie, ze Stowianie zaludniali tereny Wschodniej Europy
przed najazdem Hunoéw, a czes¢ wspotczesnych Stowian stanowi potomstwo ludnosci osiadtej oraz
przesladujacych ja nomadow.”(s. 23). Wydaje si¢, ze nazwa Stowian pojawia si¢ wiek wczesniej,
moze nawet wiecej, a opisy tego ludu, a takze mieszania si¢ z ludnoscig podbita, nie za$
najezdzcami zawierajg teksty greckie, cho¢by Prokopiusza z Cezarei czy Pseudo-Maurycjusza, czy

facinskie — Getica Jordanesa.

Braki w wiedzy historyczno-archeologicznej, nieznajomos$¢ najnowszej literatury:

Kiedy autor przedstawia pradzieje ludow indoeuropejskich, a takze proces zajmowania
Europy, odwotuje si¢ do terminologii archeologicznej. Niestety, zdradza tu brak podstaw wiedzy w
tej dziedzinie. Przyktadowo — wymienione:

Kultura srubnaja, znana u nas jako kultura grobow zr¢bowych (nazwa wywodzi si¢ od grobu,
ktorego konstrukcje wznosi si¢ na zrgb w drewnianych ramach — wzniesionych na cpyo.

Kultura katakumbowa znana jest jako kultura grobow katakumbowych.

Kultura trzciniecka, obecnie przez wigkszo$¢ badaczy z uwagi na zbieznos¢ chronologiczng 1
ewidentne podobienstwa jest zaliczana do szerokiego kompleksu Trzciniec-Komarow-So$nica, lub
traktowana jako zachodni element trzcinieckiego kregu kulturowego.

Jesli powyzsze niezgodno$ci tekstu pracy z obecnym stanem wiedzy mozna uzna¢ za potkniecia, to
uznanie kultury amfor kulistych za zespo6t nast¢pujacy po kulturze ceramiki sznurowej jest juz
niewybaczalnym btedem.

Przywolywana na s. 21 wielka bitwa z ok. 1200 r. pne. okreslana jest mianem bitwy nad
Tollensee. Autor pracy odwotuje sie tu do dos$¢ ogodlnej wypowiedzi z 2016 roku. Tymczasem
wyniki badan izotopow stalych oraz DNA polegtych tam 0sob sa obecnie opublikowane, moga tez
by¢ interesujacym zrodtem do dziejéw migracji w epoce brazu. (T. Douglas Price et all. "Multi-
isotope proveniencinghuman remains from a Bronze Age battlefield in the Tollense Valley in

northeast Germany", Archaeological and Anthropological Sciences, 11, 2019, s. 33-49.)



Wyniki badan Y-DNA, do ktorych odwotuje si¢ autor pracy na s. 24 pochodzg z analiz
dokonanych przed 20 niemal laty, dodatkowo wykonane byly na probkach wspdtczesnej populacji.
Badania antycznego DNA nie sg tak jednoznaczne. Dodatkowo sa trudniejsze w przeprowadzeniu z
uwagi na dominujace ponad 2000 lat ciatopalenie. Podobnie literatura (Gassowski, Strzelezyk i
inni) przywotywana odnos$nie zagadnienia pochodzenia Stowian traci juz myszka. Co prawda spor
miedzy autochtonistami i allochtonistami przygast mocno, ale pojawito si¢ wiele prac, ktore to
zagadnienia stawiajg z zupelnie nowym $swietle. Warto tu chocby przywota¢ publikowane wyniki
badan zespotu prof. Figlerowicza ,, Genetic history of East-Central Europe in the first millennium
CE”. Niekoniecznie trzeba si¢ z wynikami tych badan zgadzac¢, ale nie mozna ich poming¢.

Tu nasuwa si¢ pewne ogolne spostrzezenie dotyczace pracy pana J. Zieliny. Ot6z odniostem
wrazenie, ze powstawata one przez co najmniej kilka lat, a autor zamykajac pewne watki juz do
nich nie wracal, nie aktualizowal wiedzy z najnowszej literatury.

Ale wro¢my do zle odczytanych czy zinterpretowanych tekstow. Zdanie zawarte na s. 36:
»Spartanie §wiadomie fatszowali swoje zrodta min. archaizujac sztucznie jezyk, po to by podkresli¢
prestiz swojej organizacji spoteczno-politycznej.” wymaga komentarza, gdyz odczytane wprost
budzi powazne watpliwosci. Jest to w rzeczywistosci zle przetworzona informacja zawarta w pracy
prof. R Kuleszy, Starozytna Sparta, s. 9, ktora brzmi nast¢pujgco: ,,Natomiast 45 inskrypcji zawiera
formy odmienne, co uznano za $wiadectwo odrodzenia si¢ dawnego dialektu lakonskiego w II w.
Blizsza analiza wykazata, ze owe ,,archaizujace” inskrypcje (niemal wszystkie dotycza
wychowania) zawierajg teksty napisane w koine, tyle ze w zmienionej ortografii, co ma sugerowac
dawnos¢ jezyka. Zapewne nie jest rzecza przypadku, ze 6w ,,archaizm jezykowy” i uznanie ,,proby
wytrzymatosci” (jak i catego wychowania spartanskiego) za dzieto Likurga przypada na ten sam
okres.” Nie mamy zatem do czynienia ze §wiadomym falszowaniem, jak chce J. Zielina, ale
zapisem w inskrypcji w specjalnie postarzanym jezyku. Nalezy wziag¢ tu pod uwage zarowno
znaczne zroznicowanie dialektow greki czasow klasycznych, jak réwniez zapis w powstalym w
okresie hellenistycznych koine oraz zmiang ortografii.

Akapit dalej wida¢ niezrozumienie struktury spolecznej Sparty. Autor pisze: ,,Wzmianki
Swiadcza, ze dzieci zmuszone byty kras¢ swoja zywnosci, jednak Kennel watpi by byla to normalna
napisanie helota duzg literg sugeruje, ze chodzi o jakas posta¢. Tymczasem chodzi po prostu o
niewolnikow - helotéw, ludnos$¢ bedaca potomkami podbitych przez Lacedemonczykéw dawnych
mieszkancéw Peloponezu (rzecz jasna nie catego).

Na s. 232 autor odwotuje si¢ do traktatow bizantynsko-ruskich z X wieku oraz zawartych
tam przysiag. Interpretuje dwoisto$¢ przysiggi na Peruna i Welesa jako odpowiednik pary Mitra-

Waruna. Nie wzieto tu jednak pod uwage rdéznic w strukturze etnicznej druzyn ruskich —
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sktadajacych si¢ z Waregéw oraz Stowian. Kazda z tych grup przysiggata odwolujac sie do swojego
boga. Kiedy w kolejnych traktatach pojawili si¢ chrzescijanie — oni takze odwotywali si¢ do
swojego boga. (Tu moge odesta¢ do wlasnego artykutu Poganskie motywy w ceremoniach
spotecznych dawnych Stowian, zamieszczonego w pracy Bogowie i ich ludy, Wroctaw 2008)
Mozna zatem mie¢ watpliwos¢ do zestawiania w pary bogoéw, podczas gdy ich zestawienia wynika
ze roznic etnicznych i w konsekwencji religijnych.

Kilkukrotnie jedynie w pracy J. Zieliny pojawily si¢ odwotania do czeskiej mitologii. Mity
przekazane nam przez Kosmasa, Dalilimila czy innych pisarzy, gdzie zauwazy¢ mozna takze
odwotania do wieku bohaterdw, jakie$ formy obrzedow przejscia, wreszcie osobnego traktowania
plci sg od lat znane w literaturze, byty po wielokro¢ analizowane, takze pod katem zagadnien
interesujgcych doktoranta. Mity te, majace zrédlo w tradycji spoteczno-religijnej wczesnego
sredniowiecza, wowczas takze spisane, nie znalazty specjalnego uznania w recenzowanej pracy. A
szkoda! Polecatbym tu odwotanie si¢ do analiz czeskich badaczy — ze starszych przede wszystkim
Zavisa Kalandry (Ceské pohanstvi), z nowszych Dusana Ttestika (Myty kmene Cechit). Zdaje sobie,
oczywiscie spraweg, ze polecam tu prace badaczy spoza gtéwnego nurtu historiografii. Kalandra to
raczej historyk literatury, zaangazowany politycznie komunista, stracony w 1950 roku, w tym
samym procesie, w ktorym skazano i stracono Milade Horakova. Dusan Ttestik przez wiele lat
uchodzit za enfant terrible czeskiej mediewistyki. Niemniej ich znajomos¢ ich studidw o czeskich
mitach jest niezbedna w badaniach nie tylko historycznych, ale wszystkich innych.

Przy omawianiu zwyczajow ludowych, szczegdlnie Marzanny, pojawia si¢ w pracy brak
rozdzielenia zwyczajow rodzimych i zapozyczonych. Pisze to ze $wiadomoscia, ze zwyczaj
zapozyczony staje si¢ przeciez rodzimym w $wiadomosci 0sob go kultywujacych. Obok zwyczaju
ubierania, obnoszenia 1 topienia Marzanny wystepuja procesja z tzw. Gaikiem. Mozemy oczywiscie
uzna¢ ten zwyczaj za rdzennie sfowianski. Mozemy, ale wypada zauwazy¢, ze byt on znany takze w
Turyngii 1 Frankonii. I jesli Stowianie w VI-IX w. siggali do Turyngii, to do Frankonii raczej nie
docierali. Oczywiscie mozna uzna¢ ten zwyczaj za pra-indoeuropejski, migrujacy pdzniej wraz z
osadnikami przez $§redniowieczng Europg w ramach Ostdeutschekolonization, ale wypadaloby
rozwazy¢ kierunki tej migracji, a takze dufuzje podobnych zachowan kultowych ludow
postugujacych sie tradycja stowianska i germanska.

Kolejny przyktad koniecznosci uwaznej analizy wskazywanych w pracy zwyczajow to
przyktad uzywanego w obrzg¢dach alkoholu (s. 267, 352). Chodzi o zwyczaj przepijania do siebie,
szczegollnie przy chrzcinach, wodka, zwang kosmata. Otdz opisywany przez etnografow zwyczaj,
musial pomiedzy XVI a XIX wiekiem przejs¢ modyfikacje zwigzang z rodzajem uzywanego
alkoholu. Wodka, czyli destylat pojawia si¢ w Europie na przetomie §redniowiecza i czasow

nowozytnych. Destylaty byly oczywiscie znane wcze$niej, ale tylko jako medykamenty. A zatem
4



jakis$ inny rodzaj alkoholu, moze sycony midd zostat zastagpiony wodka, a od zwyczaju ubierania
kozucha futrem na zewnatrz, okreslono ja wodka kosmata. Obrzedy ulegaja zatem modyfikacjom,
nie sg zjawiskiem constans.

Na konicu rozdziatu 11 pojawia si¢ bardzo interesujace stwierdzenie, ze $wigta o charakterze
inicjacyjnym wystepowatly przez calg kalendarzowa wiosng, a dalej pisze autor, ze pasterski
charakter niektorych rytuatéw wskazuje, ze mogty by¢ zwigzane z zakonczeniem ciemnej pory roku
i rozpoczgciem sezonu pasterskiego. I tu niestety autor nie kontynuowat tego watku. Potrzebna
bytaby tu analiza tego co uznano za pasterskie, a co wynikajace z tradycji rolniczych. Z
zainteresowaniem zapoznatbym si¢ z takg analizg, oczywiscie rozszerzong o inne ludy niz trdjca —
Masajowie- Indoeuropejczycy — Stowianie. Przyktadowo wiele cieckawych wnioskow pojawitoby
si¢ zapewne przy obserwacji gradacji wieku i roli spotecznej w grupach pasterskich na stepie czy
terenach podgorskich.

Nie zostatl tez odpowiednio rozpoznany motyw roli koni w obrzedach (11.2.6.2 Ofiara w
rytuatach Stowian oraz 12.4.10 Kon). Autor zauwazyl ten problem, nie przedstawiajac szerzej
materiatu zrédlowego ani nie wykazujac si¢ znajomoscig literatury. Wydaje si¢, ze dazac do
rekonstrukcji zwyczajow, religii czy obrzedow ludow pra-indoeuropejskich, gdzie rola koni w ich
kulturze i migracji byta podstawowa (tu wskazg tylko znakomity tekst Marka Griffitha: Horsepower
and Donkeywork: Equids and the Ancient Greek Imagination), ten watek powinien zosta¢ szerzej

potraktowany.

Ogo6lne watpliwosci:

Wielokrotnie w pracy powoluje si¢ autor na jakich$ Indoeuropejczykdéw. Nasuwa sie tu
pytanie ,,czyli kogo?” Konstrukcja filologow, wskazujacych istnienie ludow postugujacych si¢
takim samym czy podobnymi j¢zykami, poprzez nadanie im nazwy tworzy jakas rzeczywisto$¢ —
wspolnote nie tylko jezykowa, ale religijng, polityczng czy kulturowa. Jesli okreslenie: ludy pra-
indoeuropejskie, nosi z géry widoczne znamiona konstruktu naukowego, to okreslenie
Indoeuropejczycy ma pelny wymiar jakie$ realnej wspolnoty. Moim zdaniem powinno si¢ takich
okreslen unika¢, nawet za cen¢ nadmiernego ,,unaukowienia” narracji.

Czytajac prace pana J. Zieliny, mimo jej przejrzystej i logicznej konstrukcji wielokrotnie
mialem poczucie brakow w materiale poréwnawczym. Jezeli autor odnosit si¢ do spolecznosci o
wyraznych stepowych, pasterskich korzeniach, to chciatoby si¢ zobaczy¢ odniesienia do ludéw o
podobnych losach. Obok ludéw pra-indoeuropejskich na stepie euroazjatyckim wystepowaly tez
inne pod wzgledem jezykowym czy kulturowym ludy. Jako pierwsze nasuwajg si¢ ludy tureckie.
Cze$¢ z nich takze dotarta do Europy, dokonata si¢ u nich takze przemiana od pasterstwa do zajec

rolniczych — oczywiscie pozniej. Zabraklo ich w tej pracy. Szukajac podobienstw do spotecznosci
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stowianskich az prosiloby si¢ o por6wnania z ludami ugro-finskimi, a nawet najblizszymi podobno
jezykowo w spotecznos$ci indoeuropejskiej ludach battyjskich. To oczywiscie tylko zyczenie, nie
zarzut.

Praca Jakuba Zieliny jest skonstruowana logicznie, posiada przejrzysta narracj¢ i wida¢ w
niej sprawnie przeprowadzone postepowanie dowodowe w celu wykazania prawdziwos$ci czy
uprawomocnienia postawionej hipotezy o strukturze wiekowo-klasowej obecnej w spotecznosciach
praindoeuropejskich. Doceni¢ nalezy ogrom przywolanego materiatu porownawczego. Czy
poréwnania te sg zasadne, a postawione w pracy hipotezy zostaty udowodnione? - Jako historyk nie
potrafie odpowiedzie¢. W nauce liczy¢ si¢ jednak powinno prawidlowe, zgodne z zasadami sztuki
postepowanie badawcze, ktore mozna podda¢ dyskusji. Takowe w recenzowanej rozprawie jest
obecne. Wnioskuje zatem o przyjecie pracy pana Jakuba Zieliny 1 dopuszczenie do kolejnych

etapow postepowania doktorskiego.
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