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Opinia w sprawie poprawek naniesionych w doktoracie przez
mgra Jakuba Zieline.

Moja recenzje przedstawionej pracy doktorskiej zakonczylem
jednoznacznie negatywna konkluzja. Nie wnioskowalem o poprawe
pracy pod zadnym wzgledem, gdyz wymagalo by to sformulowania
innych celow 1 gruntownej przebudowy catosci. Zaznaczylem, ze stan
formalny pracy nie byl brany przeze mnie przy formutowaniu
konkluzji. W obecne] wersji ta strona przedstawia sie rzeczywiscie
znacznie lepiej. Niemniej jednak m.in. powolywanie sie na literature,
w ktorej opinie nie zgadzaja sie z tym, co twierdzi doktorant nadal jest.
Te rozbieznosci nie zostaly usuniete. Nie ma sie co dziwi¢ poprawki w
tekScie musialyby 1§¢ znacznie glebiej.

W poprawionej wersji Autor zataczyl podrozdziat, ktéry wymienia
cele pracy. Ich sformulowanie jedynie potwierdza moim zdaniem chaos
koncepcyjny Autora. Teraz tym zasadniczym celem ma byc¢:
~wykazanie, ze Indoeuropejczycy przypisywali fundamentalna
role etapom wiekowym w zyciu ludzkim oraz, ze podstawowy
schemat tych etapow byl wspolny dla wszystkich dobrze
poznanych kultur indoeuropejskich. Naszym zdaniem kazdemu
etapowl przypisywano rowniez specyficzne funkcje, atrybuty 1
prerogatywy.”

Jak wskazywalem w recenzji, Autor nie jest indoeuropeista, nie
ma kompetencji by z pierwszych celow zrealizowaé, gdyz moze by¢ on
rozwiazany wylacznie na gruncie metod stosowanych w
indoeuropeistyce. Wskazywaltem, ze Autor moze co najwyzej umiejetnie
przeanalizowac literature pod tym wzgledem, co jest w zasiegu jego
kompetencji. W poprawione] wersji oczywiscie tego nie znajduje. Po
drugie, Autor deklaruje wykazanie, ze postulowany schemat jest



rozpoznawalny we wszystkich kulturach indoeuropejskich. Jednak
jego krag porownawczy koncentruje sie wytacznie na Slowianszczyznie,
do tego na péznym materiale zrédlowym, a w koncu, przeciez tego
nawet tu nie wykazuje.

Autor ciagle jest na oparcie swojej pracy na przyjetej hipotezie,
ktorej trafnoSci nawet nie staral sie na wykazaé na podstawie
dotychczasowych badan indoeuropeistycznych.

W dalsze]j czeSci omawiajace] cele Autor twierdzi, ze
»Wykazujemy rowniez kilka hipotez pomocniczych. Naszym zdaniem
omawiana struktura wiekowa jest bliska lub tozsama ze
struktura trojdzielng, wykazang u ludéw indoeuropejskich przez
Dumézila”. Autor stawia woéz przed konia: wplerw musi
uprawdopodobni¢ hipoteze o istnieniu owej struktury wiekowej, a
ewentualnie pdzniej poréownac ja do koncepcji Dumézila. Lecz dopdki
nie zrobi tego pierwszego kroku, a nie zrobil w poprawionej wersji, to
ten drugi nie ma sensu.

W recenzji podniostem problem barku zdefiniowania gléwnego
pojecia ,, age-grade system”. Autor stara sie to uzupeinic przedstawiajac
te koncepcje na podstawie polecone] przeze mnie ksiazki Bernardo
Bernardi, a w pozostatych partiach uzupelnionego tekstu, koryguje
liczne fragmenty w oparciu o te monografie. Trud to daremny, bo nad
catoscia pracy ciazy jej ,grzech pierworodny”, tzn. tak dalece intuicyjne
rozumienie tego pojecia, ze staje sie ono niemal uniwersalne 1 pasuje
do wszystkich sytuacji jesli tylko Autor odczuwa taka potrzebe. Gdyby
Autor rozpoczat swoje badania od wlasciwego zrozumienia tego pojecia,
to —jak sadze — szybko doszedl by do wniosku, ze indoeuropeistyka nie
potwierdza istnienia u Indoeuropejczykow postulowanego systemu, a
ni nie ma po nim Sladu w pdzniejszej tradycji. Autor jest oczywiscie
innego zdania, ale tylko dlatego, ze posluguje sie rozciagliwym
pojeciem ,age-grade system”, ktore pozwala na dopasowanie go do
wielu sytuacji, byleby pojawily sie grupy wiekowe lub w ogéle kategoria
wieku.

Nie widze podstaw w poprawione] na wniosek drugiego
Recenzenta wersji rozprawy. Podtrzymuje konkluzje zawarta w
recenzji.
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