Recenzja rozprawy doktorskiej p. Zieliny pt.:

s,Rekonstrukcja praindoeuropejskiej organizacji wiekowo-klasowej i

jej relikty w wybranych kulturach indoeuropejskich.”

Wpierw musze zauwazy¢, ze dostarczony egzemplarz pracy jak 1 jego
wersja elektroniczna (pdf) sa wyjatkowo niestarannie zredagowane. Z
pewnoscia zapanowanie nad tak obszernym tekstem (ponad 30 arkuszy
wydawniczych 1 ponad 3 tys. przypisow) moze sprawi¢ trudno$¢ niemnie]
jednak, jak kazda praca naukowa, powinien by¢ czytelny. Naleze do
recenzentow, ktorzy w niewielkim stopniu przyktadaja wage do
zewnetrznych form recenzowanych prac bedacych podstawa uzyskania
stopnia naukowego, zwlaszcza jeS§li sa niedrukowane 1 nie przeszly
profesjonalnej obréobki redakcyjnej, ale to, co zostato mi przedstawione do
oceny mocno nadwyreza moja elastyczno$¢ w tym wzgledzie. Pragne

podkresli¢, ze formulujac opinie koncowa nie bratem tego faktu pod uwage.

Zasadnicza teza broniona w pracy brzmi nastepujaco: ,,Zakladamy, ze
podstawowym paradygmatem funkcjonowania spolecznosci
praindoeuropejskiej byl system stratyfikacji plciowo-wiekowej, zas echo tej
struktury zachowato sie w modelu spolecznym, religii 1 literaturze réznych
ludéw indoeuropejskich,, (s. 12). Z kontekstu moze wynikaé¢, ze chodzi
wypracowanie konkurencyjnego ,paradygmatu” — stosujac terminologie
Autora — wobec Dumézilowskiego ,paradygmatu dziedzictwa religijnego
Indoeuropejczykow” (s. 9). Co Autor rozumie pod terminem paradygmat tego
sie czytelnik nie dowie, a termin jest bardzo wieloznaczny. Jako inspiracje
dla wlasnej tezy Autor wymienia Siergieja Kullanda! 1 Kim McCone? (bez

podania danych bibliograficznych ich prac!) (s. 11, 28). Ten pierwszy

1 S. Kullanda, Indo-European “Kinship Terms” Revisited, Current Anthropology,
43:1(2002), s. 89-100; tenze, Early Indo-European social organization and the Indo-
European homeland, Journal of Language Relationship/Bompockr s3b1KoBOTO
poacrBa, 9(2013), s. 137—-144.

2 K. McCone, Hund,Wolf und Krieger bei den Indogermanen, [w:] Studien zum
indogermanischen Wortschatz, ed. W. Meid, Innsbruck 1987, s. 101-154, zwl. s.
146n.



wyprowadza koncepcje praindoeuropejskiego (dalej PI) modelu wiekowo-
plciowego z analizy zasobu PI stownictwa okreSlajacego pokrewienstwo,
natomiast McCone z przyjetych przez niego PI uwarunkowan spotecznychs.
Autor recenzowanej pracy nie referuje obu stanowisk (w przypadku McCone
jest to o tyle pomyst ten zostal ,rzucony” bez glebszego uzasadnienia).
Ponadto Autor catkowicie pomija opublikowane razem z artykulem S.
Kullandy komentarze szesSciu specjalistow?, ktorzy odrzucaja te teze jako
merytorycznie nieuzasadniona. Autor nie ma pojecia o tej dyskusji, wiec nie
mogl sie do niej odnie$éd. Nigdy nie zaczynamy badan od fundamentéw.
Zawsze mamy jaki$ poprzednikow 1 znajomosé tego dorobku jest niezbednym
punktem wyjscia. Autor wybierajac sobie problem badawczy musi na samym
poczatku, nie tylko pracy doktorskiej, ale przede wszystkim postepowania
badawczego, rozpoznac¢ 6w stan badan i go krytycznie oceni¢. Autor nie tylko

w te] sprawie nie spelnia tego warunku (do tego watku bede wracat).

Autor uwypukla réwniez inspirujaca role pracy Stiga Wikandera (Der
arische Mdnnerbund: Studien zur indo-iranischen Sprach- und
Religionsgeschichte, Uppsala 1938). Stwierdza nawet (s. 28), ze ,Inspiracja
dla podjecia tematu jest wustalenie Stiega Wikandera, jakoby u
Indoeuropejczykéw istnialy bractwa mlodych wojownikéw znajdujace sie w
1zolacji od spolecznosci zonatych mezczyzn”. Skoro wskazuje na Wikandera,
to dlaczego pomija bardziej fundamentalna w tym przedmiocie
opublikowana cztery lata wczeéniej prace Otto Hoflera, ktora wspomina, ale

nie wykorzystuje?® Rzekomo ,,sam Dumézil uzywal koncepcji bractwa jako

3 Prace McCone, niezaleznie od tematyki spotykaja sie z zarzutem bezkrytycznego
traktowania zrédel, por. S. Burmaeister, Indogermanische Mdnnerbiinde — fiir
Frauen kein schoner Land, [w:] "What Does This Have To Do With Archaeology?"
Essays on the Occasion of the 65th Birthday of Reinhard Bernbeck, Leiden 2023,
s. 51-64; D.N. Dumville, rev. K. McCone, Pagan Past...., Peritia, 10(1996), s. 389-
398.

4 Current Anthropology, 43:1(2002), s. 100-114.

5 Doda¢ tu mozna obszerny artykul bedacy w sumie rozwinieciem koncepcji
Kullandy: B. B. Munanosa, IIpaurdoesponeiickue mepmurvt poocmea Ha *-ter u
goapacmmubie cmeneru, [w:] Anredpa poncrsa: Pogerso. Cucremsr poaersa. CucreMsbr
tepmuuoB Poracrsa, ed. B.A. Ilomos, Cankr-ITerepoypr 2018, s. 70-97.

6 O. Hofler, Kultische Geheimbiinde der Germanen, Bd. 1, Frankfurt a/M., 1934.
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argumentu potwierdzajacego jego teorie” (s. 11), ale przywolana w przypisie
(p.18) literatura tego nie potwierdza. W rzeczywistoSci stan badan nad
indoeuropejskimi zwiazkami mlodziezy sa Autorowi stabo znane?. Ma to
m.in. ten skutek, ze omawiajac owe zwiazki w réznych kregach kulturowych
(s. 77-90) kilka pomija (m.in. Dakéw, Baltow), w tym np. — co zaskakujace —
ich istnienie (do$¢ sporne) u pierwotnych Slowian, ktorzy maja byé¢ dla

Autora gléwnym punktem odniesien komparatystycznychs.

Autor zdaje sie uwaza za oczywiste, ze wystepowanie takich zwiazkéow
mlodziezy jest symptomem wystepowanie w danej spolecznosci organizacji
wiekowej. Jednak z faktu istnienia takich bractw — a jest to poglad ciagle
podwazany, o czym Autor nie ma pojecia® — nie wynika, ze struktura catego
spoleczenstwa praindoeuropejskiego byta oparta na podziale wiekowym, bo
w czasach, z ktérych pochodza zrdédia narracyjne czyli z wczesnego
Sredniowiecza, spolecznosci te z pewnos$cia nie wyrdznialy sie taka
stratyfikacja, a wowczas mamy dopiero solidniejsze przestanki zrodlowe za

ich 1stnieniem.

Zasadnicze watpliwosci (1 to kluczowe) dotycza samego problemu.
Tytul pracy brzmi , Rekonstrukcja praindoeuropejskiej organizacji wiekowo-
klasowej...”, natomiast we wprowadzeniu, jak 1 w dalszych partiach pracy,
mowa jest o stratyfikacji wiekowo-plciowej lub tylko wiekowej. To sa dwa
rozne systemy. Dopiero w zakonczeniu Autor omawiajac caloS¢ pracy wraca
do terminologii ,,wiekowo-klasowej”. Mozna sie domyslaé, ze dodany termin

»klasowe” ma zaznaczac tacznosé tej koncepcji Autora trzema funkcjami w

7 Por. G. Meiser, ,Indogermanische Jugendbiinde” oder: Probleme bei der
Rekonstruktion sozialer Strukturen, [w:] Geregeltes Ungestiim. Bruderschaften
und Jugendbiinde bei indogermanischen Volkern, red. R.P. Das, G. Meiser,
Bremen 2002, s. 1-10; jak 1 pozostate teksty w tym zbiorze.

8 R. Ridley, Wolf and Werewolf in Baltic and Slavic Tradition, Journal of Indo-
European Studies, 4(1976), s. 321-331.

9 Por. F. von der Leyen, Rec. Otto Hofler, Kultische Geheimbiinde der Germanen,
Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 72:4(1935), s. 153—65;
A. A. Lund, A. S. Mateeva, Gibt es in der Taciteischen ,Germania‘ Beweise fiir
kultische Mcdannerbiinde der friithen Germanen? Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte 49:3(1997), s. 208-216.
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rozumieniu Dumezila. Nie moze by¢ mowy o lapsusie jezykowym. Traktuje
to jako przejaw chaosu koncepcyjnego, ktorego Autor sobie nie uswiadomit,
ale ktory ma wplyw na caltos§¢ pracy, gdyz jest to w koncu gtowny problem
badawczy! Autor czesto stosuje termin angielski termin age grade jako
synonim... 1tujuz musze sie domyslac: kategorii wiekowo-ptciowej, czy tylko
wiekowe], a kategorie piciowa traktuje oddzielnie. To, 1 nie tylko to
rozchwianie terminologiczne jest obecne w caltej pracy. Powdd jest prosty:
Autor pojmuje wyrdznione organizacje intuicyjnie. Nie zna fundamentalne;]
monografii F.H. Sewarta z 1977 rokul® ani B. Bernardi z 1985!!. Jesli chodzi
o rozpoznanie problemu u poszczegoélnych ludéw PI, to niech o tym swiadczy
fakt, ze Autor twierdzi, iz , Przykladéw spotecznosci funkcjonujacych w
obrebie age-grade dostarczaja zrodla greckie, przede wszystkim dotyczace
Spartan” powotujac sie na prace (s. 31, p. 169), ktorej Autor twierdzi wprost

co$ zupelnie przeciwnego!2,

Trudno odnies¢ sie do konstrukeji pracy, gdyz uklad tresci nie jest oczywisty,
a Autor nigdzie nie wyjasnia koncepcji, chyba ze wyjasnieniem ma by¢
omoéwienie w ,,Zakonczeniu”. Struktura pracy w mojej rekonstrukeji wyglada
nastepujaco: wstep z zawigzaniem tematu (rozdz. 1), problem etnogenezy
Slowian, a wlasciwie Praindoeuropejczykéw (2); omoéwienie kategorii
wiekowo-plciowych u Praindoeuropejczykow (3); 1 dalej nastepuje obszerny
blok podzielony na rozdziaty od 4 do 12, w ktéorym Autor daje sprawozdanie
ze swoich poszukiwan..., no wlasnie nie wiadomo czego. To zawieszenie
wynika z tego, ze nie rozrdéznia miedzy samym faktem zrdznicowania
wiekowego bohateréw opowie$ci mitologicznych czy postaci panteonéw
praindoeuropejskich z poszukiwaniem §ladéw po organizacji wiekowo-
plciowej; (czy  wiekowo-klasowe)). Zrdéznicowanie  wiekowe  jest
zdeterminowane biologicznymi podstawami spoleczenstw ludzkich 1 jest
nieuniknione. Banaléw nie trzeba dowodzi¢. Natomiast poszukiwana

organizacja wiekowo-plciowa jest juz emanacja spoleczenstwa 1 nie jest

10 F H. Sewart, Fundamentals of Age Grade Systems, New York 1977.

11 B, Bernardi, Age class Systems Social Institutions and Polities Based on Age,
Oxford 1985.

12 N. M. Kenne, Age-Class Societies in Ancient Greece? Ancient Society, 43(2013),
s. 1-73.



zjawiskiem powszechnym. Jej istnienie wymaga wykazania. Zatem w duze]
czeSci  Autor 1ilustruje zupelnie niepotrzebnie to pierwsze, czyli
zroznicowanie wiekowe, natomiast nie jest w stanie wykazac¢ Sladéw
domniemane] w pézniejsze] tradycji indoeuropejskiej. Autorowi wprawdzie
sie wydaje, ze wykazuje, gdyz przyjmuje milczace zalozenia, ze sam fakt

zroznicowania wiekowego jest emanacja owe organizacji wiekowej.

W czesci, ktéra mozna uznaé za wstep, chociaz ta cze$é¢ nie ma tytutu tylko
numer rozdzialu (1) Autor przyklada szczegdélng uwage do koncepcji
Georgesa Dumézila. Zadziwiajace, ale nie przedstawia na czym ta koncepcja
W jego rozumieniu ma polega¢. Omoéwienie krytyki Dumézila oparte jest na
przestarzatej 1 malo krytycznej pracy Littletona z 1966, mimo, ze Autor
intensywnie cytuje omawiane przez Littletona prace nie ma $ladu ich
samodzielne] analizy. Twierdzenie, ze najpowazniejszym krytykiem
Dumézila jest Thieme, moglo zosta¢ wygloszone w 1966 r., ale w 2023 jest
zupelnie chybione!3. Wprawdzie Autor cytuje mo) artykul przegladowy o
dyskusji nad teorig Dumézila, to cytowanej tam najnowszej literatury nie
zna (przede wszystkim: dwa art. Schleratha, 1 Belier, Decayed Gods... ).
Dlatego twierdzenie Autora, ze ,Pomimo tych zarzutéw, przyjmujemy
wiekszos¢é wnioskow Dumézila jest stusznych” (s. 11) jest podjete w prézni,
gdyz formulowana bez znajomosci dyskusji wokoét tej koncepcji. W
rozwinieciu my§li twierdzi, ze ,Nieporozumieniem jest proba odrzucenia
caloSci systemu stworzonego przez badacza, poprzez zanegowanie
pojedynczych przykladow. Wiekszo$s¢é wnioskow oparta jest na finezyjnych
podobienstwach, ktére nie moga stanowié¢ dzieta przypadku. Selektywne
uzycie danych, ktore miejscami pojawia sie u badacza, jest konsekwencja
poszukiwania modelu w zZrdédiach oddalonych w czasie o tysiace lat od
Praindoeuropejczykow. Jest inherentnym elementem proponowanej metody
1 nie moze by¢ zarzutem, ktory prowadzi do jej odrzucenia” (s. 11). Bardzo
latwo poszlo Autorowi rozprawienie sie w dwoéoch zdaniach =z
kilkusetstronicowa krytyka koncepcji Dumézila. Jednak po co ten caty

ambaras wokol Dumézila skoro Autor twierdzi, ze ,z naszego punktu

13 Zreszta, Autor nie zna najwazniejszej publikacji krytycznej Thieme’a wobec
Dumezila w jego ksiazce Mitra and Aryaman 1957.
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widzenia nie jest jednak koniecznym ani uzasadnionym (sic!) broniona przez
badacza hipoteza ekskluzywnosci trojpodziatu. Ideologia w $Swiecie
starozytnym musiala przenika¢ miedzy ludami. Jej rozprzestrzenianie
moglo korelowac z rozprzestrzenianiem sie jezyka, ale mato prawdopodobne,
aby bylo z nim Scisle tozsame” (s. 11). Jest to poglad calkowicie sprzeczny z
koncepcja 1 metoda Dumezila - indoeuropejska ekskluzywnosé
trojfunkcyjnego podzialu jest jej podstawa. Gdy mozna sie go bylo dopatrzeé

poza ludami praindoeuropejskimi Dumezil zakladatl jego przejecie od PI.

Takie postawienie sprawy powoduje, ze zestaw uzytecznych analogii
obejmuje wszystkie kultury bez ograniczen terytorialnych i czasowych. Jest
to wygodne dla badacza, bo daje szerokie pole dla wprowadzenia
egzotycznych analogii. Czy jest to uzasadnione merytorycznie?
Indoeuropejska ekskluzywnos$é koncepcji Dumezila ograniczata pole jego
badan komparatystycznych do tekstow powstalych w kulturach
indoeuropejskich, a dostrzezone 1 cze$ciej rekonstruowane podobienstwa
mialy uzasadnienie genetyczne: wszystkie odkryte schematy mialy
wywodzi¢ sie z jednego prazrodia indoeuropejskiego. Zatem wykazanie, ze
p6zniejsze tradycje ludow indoeuropejskich wykazuja istotne podobienstwa
bylo solidna podstawa do wnioskowania, ze sa one pozostatoSciami z czasow
wcezesniejszych. W przyjetym przez Autora zalozeniu moc wyjasniajaca
przyktadéw np. z kultury Masajéw jako argumentu w sprawie istnienia badz
nie tej formy organizacji u Praindoeuropejczykow jest zadna, gdyz nie da sie
powiazaé genetycznie fenomenéw kultur indoeuropejskich z Masajami. Co
najwyze] mozna pokaza¢ na przykladzie Masajow jak taki model
funkcjonowal, bo jest dobrze opisany, 1 na tej podstawie wnioskowaé jak
moglby ewentualnie dziala¢, gdyby (nalezy podkresli¢ tryb warunkowy)
Praindoeuropejczycy praktykowali podobny. Te pozaindoeuropejskie
analogie nie majga wplywu na kwestie ustalenia, czy spoteczenstwo PI bylo
podzielone wedlug kryteriow wiekowo-plciowych. A to jest gtéwny problem

badawczy postawiony przez Autora.

Po drugie, nie rozumiem oparcia sie wylacznie na Masajach jako
jedynej analogii skoro w samej Afryce (1 na innych kontynentach) jest

znacznie wiece] ludow o wiekowe) strukturze spotecznej, ktore obejmuja od



dwoéch do siedmiu stopni wiekul4, Zaskakujacy jest brak plemienia Nuerow,
jesli juz potrzebujemy analogii afrykanskich spoleczenstw z organizacja
wiekowa, znanego nam dobrze z klasycznej juz monografii E. E. Evans-
Pritcharda, chociaz jego inng prace o religii Nueréw Autor cytuje. Po trzecie
u Masajow mamy piec¢ kategorii wiekowych, a u PI Autor chce widzie¢ tylko
trzy (lub w niektérych miejscach pracy cztery) — chyba tylko dlatego, zeby

harmonizacja z koncepcja Dumezila byla w ogéle mozliwa.

Nie odmawiam Autorowi prawa do wiasnych wnioskow w kwestii trafnosci
koncepcji Dumézila, budowania na jej podstawach wlasnych pomystow, ale
musza one wynikaé ze znajomoScl rzeczy, a przynajmniej powinny by¢
formulowane po zapoznaniu sie z glownymi argumentami. Czytelnik
powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny podstaw, na ktérych Autor swéj wniosek

buduje.

Autor stwierdza, ze zakladana organizacja wiekowo-plciowa nie stoi w
sprzecznos$ci z akceptowana przez siebie koncepcja Dumezila, ze ,zgodnie z
nasza propozycja nie musimy odrzuca¢ dokonan z dziedziny
indoeuropeistyki, bowiem w naszym zalozeniu poszczegdélnym kategoriom
plciowo-wiekowym przypisywano funkcje tworzace wspdlnie uktad zblizony
do dumézilowskiego” (s. 12). Zdaniem Autora rzekomo juz wczes$niej jacys
niewymienieni z nazwiska badacze (brak przypisu) mieli wskazywacé
,mozliwe przelozenie pomiedzy afrykanskim systemem wiekowym a
modelem dumézilowskim” (s. 12). Nigdzie w pracy nie zostato to nie tylko
udowodnione, ale nawet rozwazone. Koncepcja Dumezila jest jednak
sprzeczna z koncepcja wiekowo-plciowa, gdyz kryteria wokot, ktorych
organizacja spoteczna miala by¢ zbudowana w jednej 1 drugiej koncepcji sa
inne, nawet jesli w obu zalozymy trojpodzial, to sq to rézne tréjpodziaty,
wedle r6znych kryteriow. Autor w czesci analitycznej stara sie wykazaé, ze
oba sie pokrywaja, to nigdzie nie jest to wykazane, czy uprawdopodobnione.
Autor zakladajac odzwierciedlenie organizacji wiekowo-plciowe;] w
trojpodziale Dumezila dokonuje tego na arbitralnych rozstrzygnieciach,

ktéore nazywa interpretacjami, a w rzeczywistosci termin ,interpretacja” w

14 Por. A. Foner, D. Kertzer, Transitions Over the Life Course: Lessons from Age-
Set Societies, American Journal of Sociology, 83:5(1978), s. 1081-1104, tu 1089.
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jego wydaniu powinien by¢ zastapiony stowami bardziej oddajacymi
rzeczywiste postepowanie Autora, tj. ,wydawaniem si¢”, ,mniemaniem”.
Interpretowanie to nie jest zgadywanie ani spekulowanie. Kazda
Interpretacja musi miec jakie$s weryfikowalne podstawy, cho¢by najstabsze 1

bardzo dyskusyjne, ale zawsze musi wyrastac z jakiego$s konkretu.

Do kolejnych celéow pracy ma nalezec¢ ,Przeinterpretowanie catlego modelu
oraz struktur fabularnych da nam asumpt do ostatniego aspektu pracy, jaka
jest rekonstrukcja stowianskiego panteonu i1 mitologii na jego podstawie.” (s.
12). W sumie jest to odrebny problem, ktérego rozwiazanie zalezy od tego
pierwszego: ustalenia czy PI spoleczenstwo bylo zorganizowane wokoét
wyroznionych dwéch par kategorii: wiekowo- plciowe) — wedlug jednej wersji
Autora 1 wiekowo-klasowej wedlug wersji drugiej (o tej rozbieznosci wyzej).
Jesli tak, to wybor panteonu 1 mitologii Stowian jest najmniej szczesliwy 1
zupelnie nieuzasadniony, gdyz o mitologii grecko-rzymskiej, celtyckiej czy
nawet germanskiej (1 wielu innych indoeuropejskich) wiemy o wiele wiecej,
a ponadto sa poswiadczone znacznie starszymi tekstami. To one bardzie)
powinny zachowaé¢ Slady postulowanej organizacji wiekowo-plciowej. Jesli
jaka$ konkretna ma by¢ swoistym testerem na trafnosé¢ gtéwnej hipotezy, to
mitologia Stowian nadaje sie najmniej. Nawet Dumezil rozkladal tu rece 1
budujac wlasna koncepcje z tradycji stowianskiej nie korzystal, bo... nie miat
z czego, a posiadat bardzo dobra orientacje w dostepnych tekstach
indoeuropejskich. Ta dysproporcja jest tym bardziej widoczna, ze wiekszosé
z wykorzystane] prze z Autora tradycji stowianskiej to teksty
p6znosredniowieczne 1 nowozytne. Ponadto stowiansko§é niektérych z nich
np. — analizowanych bajek — jest watpliwa. Autor postuguje sie typologia
bajek wypracowana przez Antti Aarne oraz Stith Thompson (1961), dzisia]
dostepna w wersji znacznie uzupelnionej!?, ale zamiszczonych tam wstepow

krytycznych nie analizowat. Z faktu, ze dany typ bajki — pomijam juz kwestie

15 The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography.

Based on the System of Antti Aarne and Stith Thompson, ed. H.-J. Uther, t. 1-3,
Helsinki 2004. Uzywanych skrotow tej typologii Autor nie rozwigzuje, a nie sa one
zapewne powszechnie znane. Zaroéwno do publikacji z 1961 jak ite] najnowsze]
Autor sie nie odwotuje.



przypisania omawianych przez Autora bajek do wlasciwego typu - jest
obecny na Stowianszczyznie nie wynika jego stowianska geneza, czy jej
zwiazki z Indoeuropejczykami. Po prostu bajki sa utworami szczegdlnie
szybko sie rozprzestrzeniajacymi i nalezalby przesledzi¢ w ktérych kregach

kulturowych pojawiaja sie najwczesnie;j.

Dwustronicowy podrozdzial ,Metodologia” jest zbiorem réznych uwag
Autora, ktore raczej $wiadcza o jego chaotycznej orientacji w zakresie
metodologii badan religioznawczych 1 niewiele mowig o metodologii przyjete]
w tej pracy. Krytyczne odniesienia do stanu religioznawstwa zbudowane sa,
zasadniczo na jednym zbiorze tekstow (A Magic Still Dwells: Comparative
Religion in the Postmodern Age, Berkeley 2000). Ponadto czesto poglady
innych uczonych referowane w cytowanych tekstach Autor przypisuje
referujacym je autorom tych tekstéw co prowadzi do jeszcze wiekszego
chaosu. To 1 nie tylko to §wiadczy o bardzo powierzchownej lekturze. Mozna
powiedzie¢ wiecej, odnoszac sie do cato$ci tekstu — jest to symptom
powazniejszego problemu Autora, mianowicie bardzo nieuwaznej, a wrecz
niechlujnej lektury sporej czeSci cytowanej literatury. Ponadto budzi
zdziwienie, ze stawiajac sobie za cel udowodnienie istnienia specyficznej
hierarchii spotecznej u Praindoeuropejczykéw — problemu, ktory z religiami
Praindoeuropejczykow nie ma wiele wspolnego — Autor stwierdza, ze ,,w [te]]
pracy materia dotyka gléwnie tresci z dziedziny religioznawstwa” (s. 13). Co
gorsza (0 czym nize]) rzeczywiScie Autor dryfuje w teksScie w strone
zagadnien religijnych, ktore zasadniczo nie maja (a przynajmniej Autor tego
nie wykazal) zwigazkow z gtdbwnym problemem badawczym. Pomijam tu, jako
uzasadnione metodologicznie, proby Autora wykazania istnienia struktury
wiekowo-plciowej u Praindoeuropejczykéw na podstawie analizy postaci

praindoeuropejskiego panteonu bogow.

Istotny z punktu widzenia metodologii badan w prezentowanej pracy jest
stosunek Autora do metody komparatystycznej. Autor za D.G.Whitem!16)

wyréoznia dwa podejscia, ale opowiada sie za drugim z nich jako wlasnym.

16 D.G. White, The Scholar As Mythographer: Comparative Indo-European Myth
and Postmodern Concerns, [w:] A Magic Still Dwells: Comparative Religion in the
Postmodern Age, ed. K. C. Patton, C. R. Benjamin, Berkeley 2000, s. 50n.
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Tu jawi sie problem, gdyz ta metoda jest przeciwstawna tej pierwszej, ktorej
reprezentantem byl m.in. Dumezil, kilka stron wcze$niej chwalony wiasnie

za metode.

Omawiajac metodologie badan Autor pomija fakt fundamentalny: jesli
cokolwiek chcemy powiedzie¢ o Praindoeuropejczykach musimy oprzecé sig
na tekstach z tego kregu, najlepiej jak najstarszych, jak 1 na samym
rekonstruowanym jezyku praindoeuropejskim, w ktérym kultura
praindoeorpejska znajduje swoje odzwierciedlenie. Na przyklad koncepcja
wiekowej organizacji spoleczenstwa PI zostala zbudowana przez Kullande
na podstawie jezykoznawczej analizie PI stownictwa, a nie na spekulacjach.
Zatem badacz podejmujacy tego rodzaju badania musi mieé¢ przygotowanie
jezykoznawcze w zakresie indoeuropeistyki. W pracy nie widaé¢ §ladéw, by
Autor mial takie kompetencje. Nie tylko dlatego, ze sam analiz
jezykoznawczych nie prowadzi, ale przede wszystkim dlatego, ze czesto nie
rozumie argumentéw jezykoznawczych. Brak owych kompetencji
jezykoznawczych nie jest jednak dyskwalifikujacy, gdyz — przynajmniej na
etapie doktoratu — mozna sobie wyobrazi¢ badania oparte wylacznie o
rezultaty badan jezykoznawczych prowadzonych przez indoeuropeistow.
Wymaga to ogromnej erudycji w zakresie specjalistycznego piémiennictwa,
ale réwniez jednak pewnej orientacji w metodach jezykoznawstwa. Niestety

1 tych umiejetnosci 1 kompetencji Autor nie posiada.

Sporo miejsca Autor poswieca zagadnieniu etnogenezy
Praindoeuropejczykow i... Stowian (s. 15-23). Uwypuklenie tych ostatnich z
pewnoscia nie ma uzasadnienia dla podjetego problemu badawczego, a sama
etnogeneza PI nie jest powigzana z gléwnym problemem pracy. Autor stara
sie sprawi¢ wrazenie, ze gleboko wszedl w zagadnienie pochodzenia PI
poprzez uwzglednienie badan kopalnego DNA. Niestety poréwnanie
obszernie cytowanej literatury z tego zakresu z tymi miejscami pracy, ktore
maja, sle na niej] wspiera¢ pokazuje, ze Autor po prostu nie rozumie
cytowanych tekstow. Najczescie] prezentowane przez niego poglady nie maja,
uzasadnienia w cytowanej literaturze, albo znajdziemy w niej stwierdzenia
wprost przeciwne. Na przyklad Autor pisze: ,Ostatnie lata przynioslty

przelom w dziedzinie archeogenetyki, ktory rzuca nowe swiatlo na problem
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ekspansji indoeuropejskiej. Wiekszosé ludéw postugujacych sie rzeczonymi
jezykami (...), to w linii meskiej potomkowie jednego osobnika nalezacego do
grupy R1, ktory pojawit sie w gornym paleolicie. Sekwencje te odnaleziong
w szczatkach syberyjskiego chlopca zyjacego 24 ty$ lat temu” (s. 17).
Cytowany w p. 57 artykul w ogdéle nie wspomina Praindoeuropejczykow! Ow
chlopiec nie ma nic wspélnego z PI. W innym miejscu Autor twierdzi, ze
,badania populacji afrykanskich, ktére wskazaly, ze rozmieszczenie mutacji
Y —DNA u mezczyzn silnie koreluje z rozmieszczeniem jezykow 1 dialektow,
a slabo koreluje z rozmieszczeniem geograficznym. W przypadku
mitochondrialnych mutacji jest odwrotnie - stabo koreluja z jezykiem a
koreluja z miejscem zamieszkania (s. 20). Cytowana artykut stwierdza , For
the Y chromosome, Mantel tests reveal a strong partial correlation between
genetic and linguistic distances (...) and no correlation between genetic and
geographic distances (...). In contrast, mtDNA variation is weakly
correlated with both language (...) and geography.!” Przy czym
,genetic and linguistic distances” nie wolno interpretowac jako genetyczna

zgodno$é z wystepowanie jezykow jak czyni to Autor.

Mysli autora sa przedstawiane chaotycznie 1 czesto bez zwiazku ze soba np.:
,Przyjrzyjmy sie teraz wspomnianej krytyce. Po pierwsze struktura ta
wymusza zalozenie istnienia spdjnej kultury w czasach indoeuropejskiej
prakolebki, podczas gdy samo istnienie prakolebki Indoeuropejczykow jest
wciaz przedmiotem sporu” (s. 10). Nie wiadomo o jaka strukture chodzi,
ponadto nie wiadomo czy Autorowi chodzi o spér o lokalizacje prakolebki
Indoeuropejczykéw, czy spor o to, czy Indoeuropejezycy (1 jezyki
indoeuropejskie) rzeczywiscie wywodza sie z jednego miejsca, bo jezyki PI
mogly powsta¢ w rezultacie upodobnienia sie sasiadujacych jezykow, a nie

na zasadzie genetycznego wywodu z jednej pierwotnej formy.

Warto zwroci¢ uwage na sposob wykorzystania literatury przedmiotu,
gdyz poza licznym wykorzystywanie literatury z drugiej reki, to w

przypadkach kiedy mozna przyjac jej rzeczywista lekture (cytaty) pojawiaja

17 E. T. Wood 1 in. Contrasting patterns of Y chromosome and mtDNA variation in
Africa: evidence for sex-biased
demographic processes, European Journal of Human Genetics, 13(2005), s. 867-876
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sie znaczace niedokladnosci. Np. Autor pisze: ,Odtwarzane spoteczenstwo
Praindoeuropejczykow  bylo patriarchalne, matrylinearne i
patrylokalne [podkreslenie DS.]” z powolaniem sie na B.W. Fortson, Indo-
European Language and Culture: An Introduction, Oxford 2004, ten za$
napisal: ,,the society was patriarchal, patrilineal, and patrilocal”’. To tylko

tytulem przyktadu ilustrujacego czesciej pojawiajacy sie problem.

Bibliografia zostala zestawiona bardzo niechlujnie. Zapisy
bibliograficzne sa prowadzone swobodnie bez jakiejs, przynajmniej w miare
jednolitej zasady. Niekiedy zapisy sa dublowane, niektére to jakies urwane
fragmenty. Utrudnia to korzystanie z bibliografii. Autor uzywa skrotéw, dla
ktérych nie podaje rozwiazania, a niekiedy chyba sam ich nie rozumie. W
jakiej§ mierze jest to symptom wczes$niej sygnalizowanej powierzchownosci
z obchodzeniem sie z literatura przedmiotu, ale tez tego, ze ewidentnie czesé

prac jest znana Autorowi wylacznie z drugiej reki, czego nie zaznacza.

W przypisach panuje podobny chaos. Dla przyktadu przypis 2015: ,,Tarko M.,
Ethnologia Slavica, t. IV: 1972, Bratislava 1973, ss. 292 (recenzja) ,,Lud” 59
(1975), s. 243; Uspienski, s. 85”. Zapewne autor ma na mys$li jaki§ artykul
M. Tarko w czasopiSmie Ethnologia Slavica, zapewne dwie daty roczne maja
sie odnosi¢ do innej dat tomu, a daty jego druku (to czasopismo regularnie
bylo o rok spéznione), bez podania strony, bo podano ogdlna liczbe stron tego
tomu, wspomniana jest jakas$ recenzja. I dodane nazwisko (Uspienski), bez
daty publikacji czy incipitu tytulu. Autor stosuje mieszany sposob
cytowania: autor publikacji plus incipit tytutu, lub samo nazwisko (bez daty

publikacji) czasem bez podania stron.

Osobno zestawienie obejmuje to, co Autor nazywa zroédtami
internetowymi 1 podaje same adresy nie podajac tytuléw czy naglowkow, czy
Autorow tekstow. Prawie wszystkie z nich sg juz nieaktualne. Na podstawie
tych, ktére do czego$ jednak odnosza mozna sobie wyrobi¢ zdanie o sposobie
wykorzystania zasobow internetu. Np. Autor odsyla do strony gdzie
zamieszczono tylko fragment doktoratu, ale zdaje sie nie wiedzie¢ o tym
fakcie, a sam doktorat jest dostepny w internecie w calosci w postaci pdf.
Fotografie na pinterest nie maja zadnej wartosci naukowej, gdy nie ma

podanych weryfikowalnych informacji o reprodukowanych obiektach. Autor

12



korzysta z tresci dostepnych w internecie w sposob bezkrytyczny. Nie
rozroznia tresci, ktore sg reprodukowane w internecie, od tresci, ktore sa
tylko dostepne w tej formie. Dlatego Encyclopaedia Iranica jest traktowana
jako zrodlo internetowe, chociaz jej pierwotna wersja jest drukowana o czym

Autor nie wie.

Niestety pojawiaja sie cytowania prac, ktorych rozwinietego opisu
bibliograficznego nie znajdziemy w bibliografii, np. kilkadziesiat razy
cytowana Arankwmua (kilka prac) 1 ani jednego rozwiniecia w bibliografii.
Wprawdzie znajdziemy niektére (jak np. hasto z Crassaxckue /[pesnocmu
podane w przypisie, ale czytelnik nie majacy dostepu do wersji

elektronicznej tekstu sie pogubi.

Dopuszczam mentalnie taka sytuacje, w ktorej na etapie doktoratu,
tezy w nim przedstawiono sa tatwe do obalenia. To jeszcze nie bylby moim
zdaniem wystarczajacy powod do odméwienia nadania stopnia naukowego
doktora w danej dziedzinie, gdyz wiele prac wybitnych badczy, zwlaszcza z
ich mlodzienczego okresu jest po latach kwestionowanych. Podstawowym
kryterium jest wykazanie sie przez doktoranta umiejetnoSciami
prowadzenia przez doktoranta badan naukowych, a wiec umiejetne
rozpoznanie problemu badawczego, konfrontowania stanowisk w
literaturze, jej krytyczna lektura, umiejetnosc wyprowadzania logicznych
wnioskéw, przynajmniej minimalna erudycja w literaturze bezposrednio
wigzace) sie z badanym zagadnieniem. Tego wszystkiego nie widze w pracy

Jakuba Zieliny.

Chciatbym podkreslié, ze wyzej wspomniane btedy nie sa z trudem
wyluskanymi przez recenzenta blednymi przypadkami z dobrej catosci, ale
1lustruja swoista metode, a wlasciwie powazne braki w w przyjete] metodzie

1 metodyce pracy naukowej.

Na podstawie powyzsze) argumentacji stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr. Jakuba Zieliny nie spelnia wymagan okres§lonych w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.). Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789 z pdézn. zm.), tj. rozprawa doktorska nie stanowi oryginalnego

rozwigzania problemu naukowego oraz nie wykazuje ogélne] wiedzy
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teoretycznej kandydata w dyscyplinie nauki o kulturze o religii oraz

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wniosek powyzszy nie jest réwnoznaczny z postulowaniem nie
dopuszczenia mgra dJakuba Zieliny do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, gdyz uwazam, ze Doktorant powinien mie¢ prawo do obrony w
sytuacji, gdy tylko jedna recenzja jest negatywna (nie jest mi znana

konkluzja pozostalych recenzji).

Dr hab. Dariusz Andrzej Sikorski prof. UAM
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