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Techniczna strona rozprawy

Recenzowana praca doktorska sklada si¢ z dwoch toméw (tom I — 241 stron; tom 11
— 525 stron) i w czasie czytanie sprawia wrazenie bardzo trudnej w odbiorze, bowiem
jest napisana niezwykle zwartym, niewyjustowanym tckstem z licznymi cytatami
zbudowanymi z tekstéw napisanych jeszcze o kilka punktow drobniejsza czcionka.
W calo$ci pracy znajduja si¢ niezwykle liczne (tom I — 1530 przypisow; tom II -
1755) i skrupulatnie zrobione przypisy, przy czym do niektérych sekeji (zob. np.
_Conclusion” str. 496, tom. TI) jest utworzona osobna numeracja przypisow, co
pewnie wynika z tego, ze Autor pisal rozprawe w roznych plikach, a pozniejsze ich
polaczenie i korekta tak jezykowa, jak i techniczna musiata byé praca niezwykle
zmudna i dlugotrwala.

Bibliografia rozprawy (strony: 497-525) jest bardzo rozbudowana jak na standardy
rozpraw doktorskich, ktére czytalem ostatnimi czasy; uznac nalezy ja za kompletna
w tym sensie, ze wyczerpuje katalog dziel prymarnych i sekundarnych, ktére stanowiq
trzon bibliograficzny do skutecznego przeprowadzenia recenzowanego projektu
badawczego. Nie bede tutaj wymienial prac, ktore w mojej opinii powinny, czy
moglyby si¢ jeszcze pojawi¢ w bibliografii, poniewaz whasnie to bardzo czg¢sto robig
recenzenci. Jestem zdania, ze recenzenci nie powinni tego robic¢, bowiem zawsze 1
kazdej rozprawie mozna zarzucaé, ze jej autor/ka mogliby jeszcze uwzgledni¢ kolejna
setke czy dwie ksiazek, czy artykutéw naukowych, ktorych akurat nie ma w takiej czy
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innej bibliografii. Natomiast fakt, ze jestem zwolennikiem zupelnie innego stylu
bibliograficznego, nizli ten, ktory obserwuje w recenzowanej rozprawie nie znaczy
weale, ze zrobilbym to lepiej niz Autor recenzowanej rozprawy. Jedyna rzeczq O
dokladng korekte ktorej bym prosil Autora, jest uwzglednianie tytuléw oryginalow
przytaczanych publikacji
publikowaly (zob. np. Jean Baudrillard — z tego, co wiem, nigdy nie pisal po angiclsku
i nie publikowal oryginaléw swoich prac w Ann Arbor, czy w Bloomington [str. 498];
podobnie Marc Bloch [str. 499]; czy Anthony Burgess, ktéry opublikowal A
Clockwork Orange juz w 1962 roku w Wielkiej Brytanii, a nie — jak kto$ moglby wnosic
z prezentowanej notki bibliograficznej — dopiero w 1986 roku w Nowym Jorku [str.

5001).

oraz nazw wydawnictw, ktore te oryginalne teksty

Niezwykle cenne jest uwzglednienie przez Autora wykazy kluczowych terminow na
samym poczatku tomu pierwszego, jak i drugiego, bowiem to znacznie ulatwia
otientacje w $wiecie przedstawianym naukowej natracji, w ktora wprowadza
czytelnika jej Autor. Oczywiscie mozna sic zgadzac z prezentowanymi, Cz¢sto mocno
upraszczajacymi rzeczywisty stan rz€czy, definicjami lub z nimi nie zgadzac (zob. np.
,,Logos: the word and its use that constructs and builds” [str. vi], natomiast bardzo
utatwiaja one nawigacje w gestym 1 niekiedy meandrujacym odautorskim swiecie
konglomeratéw poje¢ 1 konceptow, przez ktére bez zadnego wytchnienia Autor
chcialby przeprowadzi¢ swojego odbiorce.

Recenzowany tekst jest napisany bardzo poprawna angielszczyzna, niekiedy tylko
razi¢ moga kolokwializmy, ale jest to jak najbardziej do przyjecia, bowiem by¢ moze
Autor zalozyl, ze wplyna one na poprawe dynamiki odbioru tekstu.

Merytoryczna i konceptualna strona rozprawy

Recenzowana rozprawa podzielona zostala na dwa obszerne rozdzialy:

I —  From Where We Came to Where We Are Going” (str. 18-241); I — ,, The Anti-
Fable: Pygmalion and the Manipulation of Archetypes and Fairytale Storytelling” (str.
242-496). Kazdy z dwoch rozdzialow jest z kolei podzielony na mniejsze
podrozdzialy (rozdzial pierwszy na szesé; rozdzial drugi na pigc). W sumie kazdy z
podrozdziatéw jest misternym studium filozoficznie (ale takze niekiedy filologicznic)
rozpracowywanego przypadku i w zamiarze stanowi niewatpliwie erudycyjny popis
Autora. Kazdy z podrozdziatow zdaje takze egzamin jako osobna catostka badawcza
i kazdy z nich moglby zosta¢ opublikowany jako osobne studium. Autor ma wyraznie
— jak wnioskuje z Jego tekstu — wyrobiona manier¢ prowadzenia zaawansowanych
studiéw, polegajaca na przerzucaniu czytelnika  wielka iloscia erudycyjnych
fajerwerkdw 1 przygniatania przyttaczajaca liczba odniesient do innych autorow, co
sprawia niekiedy wrazenie celowego wywolywania w standardowym tekscie rozprawy
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powidoku niemal sieciowego hipertekstu (w ktorym mozna klikna¢ w kazde
podséwietlone hasto, ktére z kolei odsyla do kolejnego hasla i tak dalej bez kofica).

Dla przykladu, w podrozdziale 1.3. / [1.3.a-13.f (str. 89 — 124)] ,,Defining
Understanding in Culture”, Autor zaczyna od razu (str. 89) od odeslania czytelnika
do zapoznania si¢ z rozumieniem gnozy i gnostycyzmu, wskazujac na Immanuela
Kanta i jego rozumienie tego zagadnienia (?), przez co dalej odestani jeste$my do
konceptu DASEIN, greckiego terminu THYMOS, rozumienia Edmunda Husserla
_the Essence of Things”, z czego przeprowadzeni jeste$my do rozumienia jezyka
jako ,,(...) an impetfect, but only way, so far, for Man to express his understanding
of to others” (str. 89). A kolejny akapit — na tej samej stronie! — zaczyna si¢ od ,,As
Huxley points out, language progressed Man from animality into civility. It expanded
his being beyond himself as it permitted its user to pay attention to things, persons,
and events that were absent, or not even real”. Dodam jeszcze tylko dla porzadku,
ze na tej samej stronie Autor wskazuje jeszcze na Derride, Wittgensteina i sofizm.
Doprawdy trudno utrzymaé swoje wlasne mysli na jednej $ciezce, czytajac t¢
rozprawe, skoro sam Autor wydaje si¢ wielokrotnie myli¢ nasze tropy i prowadzic
myéli czytelnika, delikatnie moéwiac, niezwykle meandrujacymi duktami swojego
tekstu.

Skoro podrozdzial ma traktowac o ,,definiowaniu rozumienia w kulturze”, to wydaje
mi sie konieczne przedstawienie samego rozumienia terminu kultura (bardzo bogata
bibliografia jest zaréwno tatwa do odnalezienia tak w iezyku angiclskim, jak i w jezyku
polskim w kazdej, nawet nie akademickiej bibliotecc). Samo ukucie wlasnej definicjt
kultury (zob. str. iil) moze nie wystarczy¢ dociekliwemu czytelnikowi, ktory
powiedzenie mu, ze kultura jest niedefiniowalna: ,,(...) undefinable, but generally, the
manifestation of collective intellectual human achievement” nie wezmie za dobra
naukowsa monete, a takie dictum moze go nie obrazi, ale sprawi, ze pomysli, iz Autot
rozprawy chodzi na skroty. By¢ moze wychodzi z mojej duszy belfer, ale jestem
zdania, ze bez dokladnego wyjasnienia kluczowych dla tekstu i dla calego
po7niejszego naszego wywodu terminow, cala nasza hipoteza sprawia¢ moze
wrazenie mato spéjnego konglomeratu odnosnikéw, kiedy w rzeczywistoscl moze
byé bardzo cickawg hipoteza badawcza. Bez odpowiedniej struktury i budowania na
juz dobrze opracowanych terminach nasza rozprawa moze by¢ w najlepszym
przypadku catkowicie nieczytelna. A tego trzeba za wszelka cene unikaé. Stad
postuluje pisanie prostym jezykiem, definiowanie swoich termindw, skrupulatne
sprawdzanie definicji juz dawno temu opracowanych przez innych, zeby nie
,,odkrywaé na nowo kola” oraz bardzo ostrozne wchodzenie na grunty dyscyplin
nam samym slabo znanych, bowiem wtedy mozemy latwo popelni¢ gafe, a nasza
praca nie stanie si¢ przez nagromadzenie niestrawnej ilosci cytatdw z roéznych
dyscyplin bardziej interdyscyplinarna, tylko bardziej nieczytelna.
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Majac powyzsza wzmianke o interdyscyplinarnosci na uwadze, bylbym bardzo
ostrozny w formulowaniu tez typu ,,Language was born of thymos and the Will for
Pleasure because being recognized and praised not only raises an individual’s status
within the clearing, but also makes one blissful at the praise”, gdzie wczesniej mamy
przez Autora okreslony termin THYMOS — jako (...) used to describe the powerful
human desire for recoginition, the penetrating need to have one’s effort recognized
as valuable, excellent, and praiseworthy [Adams 2001: 25]”.

Oté7 nie, wedle najnowszych badad naukowcow zajmujacych sie ewolucja jezyka
(zob. np. Dunbar, Tomasello, a w Polsce np. Zywiczyriski, czy Pawlowski) praktyka
komunikacji jezykowej (tutaj: dla uproszczenia — jezyk) narodzila si¢ z przyczyn
czysto praktycznych. W dalszym wywodzie Autora pojawia si¢ cytat z literata
Huxleya, z ktorym mozna si¢ zgodzic co do tresci, ale dlaczego wlasnie przypadkowy
Husxley tutaj si¢ pojawia jako rama referencyjna, na ktorej ma trzymac si¢ ten quasi-
lingwistyczny wywod, a nie jakis faktyczny badacz ewolucji jezyka? Tego juz tylko
mozemy si¢ domysla¢. W ten sam sposb mozna pewnie by przeanalizowa¢ kazdy
werset z poteznego dzieta Autora, nie po to seby cokolwick zanegowac, ale zeby
uwrasliwié Autora na trudnodci, jakie ze soba moze niesc przytaczanie
przypadkowych autoréw spoza branzy, ktorg si¢ zajmujemy.

Nie umniejszajac wartosci i efektownosci erudycji Autora, proponowalbym
dokladne przyjrzenie si¢ w niedalekie] przyszlosci — przed ew. publikacja albo calej
rozprawy, albo jej fragmentéw, najpierw samej konstrukeji tekstu, co powinno
bardzo szybko skutkowal znaczng poprawa czytelnodci  przedstawianych  tez
tOZPrawy.

Innymi stowy, niemal w kazdym podrozdziale zabrakto w moim odbiorze, przy takiej
loéci odniesiedt do nickiedy kompletnie réznych typow badafi, niz badanie
prowadzone przez Autora, jasnego i powtarzalnego schematu, ktory stanowitby dla
kazdego czytelnika mniej obeznanego od Autora z meandrami wiedzy, jasng mapg
drogowa kazdego podrozdziatu, a tym samym calej rozprawy.

Mogloby to przybra¢ np. nastepujaca forme: wstep — wyjasniajacy cel podrozdzialu;
informacje — w formie oméwieni lub bezposrednich (wybranych cytatow z danej
dziedziny czy dyscypliny wiedzy); komentarz Autora; zakoniczenie podrozdzialu w
formie podsumowania ultatwiajacego plynne przejécie do rozdziatu nastepnego.

W czasie otwartej, publicznej obrony rozprawy, chcialbym uprzejmie poprosic
Autora recenzowanego tekstu o przedstawienie w klarownych punktach: (1)
przedmiotu podjetego badania (czyli co stanowi trzon tego badania wedle Autora);
(2) przyjetej perspektywy badawczej (czyli jakie doktadnie zatozenie badawcze jest
wiodace); (3) jakie bylo kryterium doboru analizowanych matesialow; (4) czy da sig




Autorowi jasno okresli¢ wykorzystane w czasie pracy nad tekstem narzedzia
badawcze.

Podsumowujac — mimo przedstawionych moich uwag krytycznych — stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana magistra Adama Zmarzlinskiego jest interesujacym,
deskryptywnym opracowaniem bardzo ambitnie nakre§lonego w zalozeniu tematu
badawczego. Doktorant zrealizowal postawione sobie w pracy cele. Jestem zdania,
se recenzowana rozprawa doktorska spelnia ustawowe wymagania stawiane tego
typu rozprawom, stad moja ocena rozprawy jest pozytywna i réownoczesnie
wnioskuje o dopuszczenie Pana magistra Adama Zmarzlinskiego do dalszych,
przewidzianych w prawie, etapow przewodu doktorskiego.

Piotr P. Chruszczewski

Wroctaw, 24 lutego 2024 roku
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