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Szczecin, dn. 13.07.2024

Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,,Prelude to Cultural Necrophilia: Modernity’s
Degeneration of Traditional Culture through the Corruption of Archetypes and

Fairytale Storytelling” autorstwa Pana mgr Adama Zmarzlinskiego

Recenzje z konkluzja warunkowa — a ta do takich wtasnie nalezy — z zasady daza
do wyjasnienia, dlaczego rozwiazanie problemu naukowego zaproponowanego do
oceny przez Doktoranta wymaga poprawy. Tak tez zamierzam poprowadzic ten tekst.
Najpierw jednak, zgodnie z dobrymi praktykami recenzenckimi pragne oswiadczyc,
iz nie wystepuje jakikolwiek konflikt interesow w odniesieniu do przedmiotowej
oceny przedtozonej mi rozprawy doktorskiej mgr Zmarzlinskiego. Mam na mysli to,
iz nie tacza i nigdy nie taczyty mnie zadne zwiazki stuzbowe, rodzinne czy
pokrewienstwo z Kandydatem; jest On mi osoba catkowicie nieznana.

Podstawa niniejszej recenzji jest otrzymany w formie papierowej —
dwutomowy — egzemplarz pracy doktorskiej. Liczy on sobie, bagatela, 525 stron
wydruku komputerowego i sktada sie ze wstepu, dwoch bardzo dtugich rozdziatow
(rozdziat pierwszy to 236 stron; drugi — 243 strony), konkluzji oraz bibliografii. Juz
sama kompozycja tej rozprawy doktorskiej budzi moje watpliwosci, o czym ponizej.
Dodatkowo, Autor zdecydowat sie na zawarcie w pracy (str. ii-ix) stowniczka z
wyjasnieniami — jak sadze — terminéw kluczowych dla zrozumienia badanej przez
Niego koncepcji naukowej (,Key Terms”). Nigdzie w pracy nie podane jest
wyjasnienie dla istnienia tej czesci rozprawy doktorskiej mgr Zmarzlinskiego;
pozostaje zatem zagadka, dlaczego to uczynit. Wigkszos¢ bowiem tych koncepcji to
terminy ogélnie znane, nie tylko w Akademii (np. str. ii, ,,abyss” — , otchtan” czy str.
ix, ,technocracy” — ,technokracja”). Nawet jednak, gdyby czytelniczka miata
watpliwosci co do znaczenia ktorego$ z ujetych w stowniczku termindw i tak nie
poczuje sie bez niego zagubiona, bowiem, wprowadzajac rzeczone terminy w
tekscie, mgr Zmarzlinski zazwyczaj je szczegotowo wyjasnia. Wydaje sie zatem, ze
obecnoéc¢ takiego stowniczka jest po prostu zbedna. W rozprawie znalazty sie takze

podziekowania (str. i) i spis rycin (str. x).
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Jak wspomniatam powyzej, kompozycja 525-stronicowej pracy msr
Zmarzlinskiego, w ktorej istnieja jedynie dwa rozdziaty jest dla mnie wysoce
problematyczna. Jedli we wstepie przyznaje sie, co wtasnie czyni Autor, iz badana w
dysertacji koncepcja naukowa, tj. upadek/degeneracja tradycyjnej kultury w
nowoczesnosci zawiera w sobie ,,ogromna ilos¢ tematow” (,immense amount of
topics,” str. 2), ‘upchniecie” tych tematéw w dwa dtugachne, bo kilkusetstronicowe
[sic!] rozdziaty, chocby i podzielone na sekcje, co ma miejsce w tej dysertacji,
$wiadczy o nieumiejetnosci selekcjonowania danych przez Doktoranta. O chaosie
informacyjnym, jaki taka ekscesywna kompozycja stwarza wypowiem sie dalszej
czeéci recenzji. W tym miejscu nadmienie jedynie, iz selekcja i odpowiednie
ustrukturowanie danych jest tym, co definiuje prace naukowa na poziomie
podstawowym, zatem w tej nadmiernie kompilacyjnej konstrukcji pracy
upatrywatabym pierwszy — mocny — zarzut prowadzacy do oceny warunkowej tej
pracy.

Kwestia bezposrednio wynikajaca z nieumiejetnosci selekcjonowania przez
Doktoranta danych naukowych — i jednoczesnie kolejnym powaznym brakiem
dysertacji mgr Zmarzlinskiego — jest jej nadmierna wielowatkowos¢. We wstepie
Autor zaznacza, iz Jego zamiarem jest zbadanie, w jaki sposob nowoczesnos¢ w jej
obecnym (,,current”, str. 1) ksztatcie — czyli, jak mniemam, w erze cyfrowej —
korumpuje proces opowiadania bajek, czyli szeroko rozumiany logos, co w efekcie
prowadzi do jej (tj. nowoczesnosci) ‘kulturowej nekrofilii” (str. 1). Mozna by sie
zatem spodziewac, iz w tym celu Doktorant gruntownie przestudiuje dwie, gora trzy
dyskursy naukowe: ten dotyczacy kultury popularnej, z ktorej bajka sie wywodzi,
dyskurs funkcjonowania obu tych zjawisk (tj. kultury popularnej i bajki) w epoce
digitalnej oraz dyskurs na temat samej digitalnosci. Oczywiscie, te kwestie pojawiaja
sie w pracy mgr Zmarzlinskiego; jednak zupetnie ging w nattoku innych watkow,
ktérych jest rzeczywiscie ,,ogromna ilos¢.”

W filmie Adaptacja (2002) w rezyserii Spike’a Jonesa, ktorej bohaterem jest
znany scenarzysta filmowy, Charlie Kaufman (w tej roli Nicholas Cage), ten ostatni
otrzymuje zadanie przerobienia na scenariusz filmowy ksiazke redaktorki New
Yorkera, Susan Orlean (Meryl Streep) o Johnie Laroche’u (Chris Cooper),
zwariowanym hodowcy orchidei z Florydy. Kaufman miesiacami sleczy nad maszyna

do pisania, nie potrafiac zapanowac nad tekstem, a to z tej przyczyny, iz chce
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napisac wszystko, co wie o orchideach. Rozpoczyna wiec od gtéwnego watku, ale,
piszac, szybko dochodzi do rozwazan na temat dinozauréw, a nastepnie do narodzin
czasu. Logika tekstu mgr Zmarzlinskiego przypomina mi logike pisarska Charliego
Kaufmana wtasnie: zamiast konsekwentnie realizowa¢ swoj wybrany watek,
Doktorant zajmuje sie wszystkim innym, tylko nie nim. Nawet jesli w trakcie swojej
swobodnej ,,gawedy” (o stylu pracy Doktoranta ponizej) wraca On miejscami do
gtownych watku — co w rozdziale pierwszym, w odniesieniu do np. bajki, zdarza sie
bodajze dwa lub trzy razy, np. na str. 98-99, a nastepnie na str. 162 w trakcie
omawianie procesu przenikalnosci (kultury do $wiata realnego? — definicja tego
procesu ze str. vii stowniczka nie jest dla mnie do konca jasna) — dywagacje te ging
Po prostu w nattoku dygresji bardzo niebezposrednio, rzektabym, zwiazanych z
wybranym przez Kandydata tematem badawczym.

Szczegoblnie dobrze wida¢ to w rozdziale pierwszym recenzowanej tu
dysertacji, w ktorym Doktorant prowadzi czytelniczke linearnie przez historie
kultury, poczynajac od wrodzonej ,,wewnetrznej dzikosci” (str. 18) cztowieka, ktory
W ‘naturalny’ sposob, poprzez praktyke opowiadania (bajek), wypracowywat
podstawe swojej kultury: logos, czyli zasade prawdziwosici, okreslajaca sens zycia
cztowieka (Dasein) i pozwalajaca si¢ mu w nim odnajdywaé¢ w momentach kryzysow
i zagrozen (kulturowych). Ta ‘wrodzona’ inklinacja ludzi do logosu ma mie¢ tez,
zdaniem Kandydata, istotne znaczenie przy pluralistycznych dazeniach kultury,
poniewaz tylko wowczas pozwala budowac ja na ksztatt ‘cywilizacji mitosci’ (str.
241). Procesy globalizacyjne natomiast, dziatajac wedle zasady ,,zookracyjnej,”
czyli, jak wynika to z definicji tego terminu podanej przez Autora we wspomnianym
juz stowniczku kluczowych terminéw, kontroli absolutnej (str. ix), stworzyty niejako
‘kulture zoo-klatek’ — Desein. Kultura owa, pozbawiajac cztowieka zdolnosci
tworzenia zindywidualizowanych relacji, a tym samym blokujac mozliwoic
identyfikacji z nia w ‘naturalny’ sposdb (tj. poprzez bajki — czyli poprzez logos)
prowadzi ludzkos¢, wedtug mgr Zmarzlinskiego, prosta droga na ,skraj Otchtani
Smierci” (str. 241).

Nawet gdyby milczeniem pominac, co uczynig, absurdalnie duza ilos¢ watkéw
i koncepcji kulturowych, o jakich nadmienia Autor przy okazji udowadniania swojej
tezy w rozdziale pierwszym, sama linearnos¢ i logocentrycznos¢ zaprezentowanej

tak historii kultury moze przyprawic czytelniczke o gesia skorke. Tekst ten jest
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bowiem ‘jednokierunkowy’ w takim sensie, ze Doktorant w zadnej czesci swoje]
pracy nie podejmuje refleksji nad logosem jako zasada takze retoryczna, ktora
prowadzi nas tak samo w strone ‘prawdy’, jak i ‘nieprawdy.” Dla Doktoranta
poszerzenie pola obserwacji w czasie za sprawa zamian spotecznych czy
technologicznych to droga od, metaforycznie rzecz ujmujac, ‘raju utraconego’
(jakiejs, by¢ moze tradycyjnej, kultury) do ‘piekta’ (popularnej kultury cyfrowej).
Zreszta, nie kryje On swojego stanowiska w tej sprawie: juz po samym tytule pracy
widaé, iz nie/naturalne przemiany, jakim podlega swiat to dla Doktoranta swego
rodzaju dopust bozy.

Nieche¢ Doktoranta zwtaszcza do kultury popularnej dziwi szczegolnie — bajka
jest wszak gatunkiem popularnym, podziat kultury na ‘wysoka’ i ‘niska’ jest od
dawna udowodniong ideologizacja, ktéra wtoczyty nam do gtow kurczace sig, w
procesie demokratyzacji i globalizacji (np. obie rewolucje przemystowe w swiecie
zachodnim, wojna domowa w USA, rewolucja francuska) elity, a technologia, z
pomoca ktérej mgr Zmarzlinski napisat swoja rozprawe doktorska, nie tylko zabiera,
ale tez tworzy nowe mozliwosci realizowania tozsamosci. Cytowany przez
Doktoranta Walter Benjamin pisat wszak, iz to wtasnie w kulturze masowej tkwiag
zalazki destrukcji kontroli spotecznej kultury w ogéle, mimo, iz ‘karmi’ ona system
kapitalistyczny, ktory ja stworzyt. Ludzie bowiem, majac do dyspozycji np. literature
zrealizowana masowo raczej rozwing, a nie ostabig swoje zdolnosci krytycznej
analizy stowa. To raczej w sytuacji, gdy dane medium jest niedostepne dla szerszego
grona uzytkownikow, tak jak, w przypadku literatury, miato to miejsce w wiekach
dawniejszych, traktuje sie je dogmatycznie. Doktorant jednak nie dostrzega badz
nie chce dostrzec, ze gtoszona przez Niego ‘kulturowa nekrofilia’ to nic innego, jak
potezny, demokratyzujacy proces — w ktorym jest takze miejsce dla mitosnikéw nie
tylko Bogurodzicy.

By¢ moze — i jest to moj czwarty powazny zarzut do Doktoranta — gdyby
wykorzystat On w bardziej satysfakcjonujacy sposob dorobek studiéw nad kultura
popularna i cyfrowa, konieczny w pracy o przemianach tradycyjnego swiata, zamiast
cytowaé ‘tonami’ (w pracy jest ok. 2000 [sic!] przypisow) zrodta, ktore wytacznie
potwierdzaja kierunek zaproponowany przez Kandydata jako jedyny stuszny, ta
praca nie wpisywataby si¢ tak bardzo w logike ‘coraz wiecej tego samego.” W

dysertacji mgr Zmarzlinskiego jednak kolejne podrozdziaty, zamiast budowac
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zréznicowana, nakierowana na wiele perspektyw kulturowych rame teoretycznag, po
prostu wprowadzaja do tekstu kolejne watki. W efekcie otrzymujemy katalog
tematow, ktore wcale ‘nie pracuja’ w tekscie, a jedynie kojarza si¢ Autorowi z
historia/degeneracja kultury. Np. jesli mgr Zmarzlinski wzmiankuje o wspomnianej
juz wyzej kulturze popularnej w formie, powiedzmy, mediéw spotecznosciowych, to
jest to wzmianka, oczywiscie, negatywna, a na dodatek najoczywistsza z mozliwych:
takie media sa ‘problemem’ (str. 116, 117, 119) bo ‘trywializuja’ kulture (str. 119-
120). Fakt, ze takie wtasnie media pomagaja kreowac takze nowy — ‘morfujacy’ —
rodzaj tozsamosci, bardziej ‘naturalny’ dla cztowieka, bo bardziej intuicyjny i
afektywny niz kognitywnie zorientowany logos, nie jest nawet wziety pod uwage.

Pogtebiona lektura pracy doktorskiej mgr Zmarzlinskiego — chodzi mi tu o
drugi, w zatozeniu analityczny rozdziat dysertacji — nie modyfikuje, niestety,
wrazenia, ze kompetencje naukowe i metodologiczne Autora pozostawiaja wiele do
zyczenia. Wedle deklaracji ze wstepu, rozdziat drugi ma za zadanie zanalizowaé
wspotczesng formute, za pomoca ktérej zookratyczna kultura globalna ‘wttacza’
swoich uczestnikéw i uczestniczki w ‘podlegtosc’ (,,submission”, str. 3) — jest nig
antybasn (,,Anti-fable”, str. 3). Aby to uczynié, Doktorant przywotuje i omawia rézne
rodzaje, jak twierdzi, ,,manipulacji kulturowej” (str. 242), ktére maskuja ‘prawde’
w imie ‘woli przyjemnosci’ (,Will to Pleasure”, str, 286). Juz z samego —
jednozdaniowego — opisu gtownego zatozenia tego rozdziatu wida¢, iz to wciaz nie
jest wywod, w ktorym Autor, po postawieniu tezy, testuje jej zatozenia — to w
dalszym ciagu naginanie faktow tak, aby pasowaty do swojej subiektywnej wizji
kultury.

Szczegblnie widac to w sekcji nt. Kardashianek, ktorych perfomatywny —
sztuczny — potencjat — a co za tym idzie, prawdziwa elastycznos¢ kulturowa, cecha
niezwykle cenna w erze cyfrowej, erze nieskonczenie morfujacych modeli, a nie
reprezentacji, erze, w ktorej wszystko jest ‘fatszem,’ a zatem wszystko tez jest
‘prawda,’ a rozréznienie na Swiat rzeczywisty i cyfrowy po prostu $mieszy (nie mozna
dzi$ ‘nie by¢’ w Internecie) — umyka Autorowi. Tekst rozdziatu drugiego robi zatem
— troche groteskowe — wrazenie, jakby wszystko, co Autor przestudiuje kojarzyto
mu sie tylko i wytacznie z kultura, ktora nieuchronnie dazy ku ostatecznemu
upadkowi. Takie mocno ‘popularyzatorskie’ podejscie do kultury zapewne jest

efektem tego, iz Doktorant, prowadzi swoje badania naukowe dos¢ intuicyjnie: nie
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dokonuje On w pracy przegladu literatury przedmiotu ani nie analizuje stanu badan
nad nim — po prostu snuje opowie$¢, o czym sam zawiadamia czytelniczke juz na
str. 5. Sama jestem zwolenniczka nieoczywistych formalnie prac naukowych, jednak
w przypadku pracy, ktorej gtowny watek jest poprowadzony tak niekonsekwentnie,
a na dodatek ciagnie sie przez ponad 500 stron, jak ma to miejsce w recenzowanym
tu przeze mnie tekscie, dziata to tylko i wytacznie na niekorzys¢ spojnosci pracy.
Poming milczeniem kwestie, ze tak to ujme, ‘reader-friendliness.’

By¢ moze przyczyna widocznej niecheci Doktoranta do pracy naukowej, ktorej
logos odpowiadatby bardziej Jego silnie ustrukturowanym pogladom na kulture jest
— ambiwalentny, wydaje sie — stosunek Kandydata do Akademii. Z jednej strony
pragnie On zosta¢ jej czescia; wszak przystapit do procedury nadania doktoratu. Z
drugiej strony jednak mgr Zmarzlinski twierdzi, iz jest to instytucja ,dtawiaca
prawde, piekno i madro$é” (str. 14), a takze zarzuca akademikom noszenie ,,klapek
na oczach” (str. 14). Nie jestem pewna czy te subiektywne uwagi, w potaczeniu z
omowionymi powyzej niedopracowanymi aspektami recenzowanej tu pracy
doktorskiej, a takze — jednostronicowa — konkluzja, ktora mozna stresci¢ zdaniem
»hiech bedzie tak, jak dawniej, a wszystko bedzie dobrze,” moga stworzy¢ silng
jakosciowo i napisang z szacunkiem dla nauki i ludzi nauki prace.

Jest jeszcze kilka innych motywoéw, na ktoére nalezatoby zwroci¢ uwage
konkludujac warunkowo te prace, na przyktad wspomniang juz powyzej kwestie zbyt
gawedziarskiego stylu Autora czy tez oferowanie niczym nie uzasadnionych
subiektywnych opinii na tematy, ktore winny by¢ raczej solidnie
udokumentowane (np. wspomniana wyzej kwestia Akademii), czy tez catkowita
rezygnacja z rodzajnikéw innych meskie. W kontekscie bajki dziwi to
niepomiernie, poniewaz, jak zauwaza Janina Abramowska w Polskiej bajce ezopowej
(1991), czynno$¢ ‘bajania’ przypisywano pierwotnie kobietom. Réwniez wybrany
przez Doktoranta arkusz stylu nie jest wtasciwy; nie wiem, na przyktad, czy w
jakimkolwiek anglojezycznym arkuszu stylow istnieje miejsce na np. ‘lbid.” W
efekcie musze napisa¢ (choC tak rozlegta krytyka czyjej$ pracy nie sprawia mi
przyjemnosci) te oto stowa: mimo, iz widze, ze mgr Zmarzlinski wykonat ogromna
prace — dos¢ spojrze¢ na bibliografie dotaczona do tej dysertacji — to dokonane
podczas niej wybory sprawity, iz nie moge tego tekstu oceni¢ jako spetniajacego
wymogi dysertacji doktorskiej. Dysertacja taka winna stanowi¢ oryginalne
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rozwiazanie problemu naukowego (tu mamy zestaw luznych notatek na zadany
temat), wykaza¢ ogélna wiedze Kandydata w danej dyscyplinie naukowej (praca
jest niewatpliwie erudycyjna, ale nie w wybranej dyscyplinie) oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (Kandydat musi poprawi¢ warsztat

naukowy w sposob wskazany przeze mnie powyzej).

Konkluzja

Recenzowana przeze mnie praca doktorska Pana mgr Adama Zmarzlinskiego na
tym etapie nie spetnia tych wymogéw i obecnie nie moze by¢ podstawa do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. Dostrzegajac jednak ogdlne oczytanie

oraz wktad pracy Doktoranta, kieruje prace doktorska do poprawy i uzupetnienia

we wskazanym w recenziji zakresie i w petnej wspoétpracy z Promotorem.

Beata Zawadka

ZJZ_-uon/C&\_
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