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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Adam Zmarzliriskiego
p-t. ,Prelude to Cultural Necrophilia: Modernity’s Degeneration of Traditional Culture
through the Corruption of Archetypes and Fairytale Storytelling”

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ,Prelude to Cultural Necrophilia: Modernity’s
Degeneration of Traditional Culture through the Corruption of Archetypes and Fairytale
Storytelling” jest dzietem niezwykle obszernym — i zdecydowanie “przegadanym” (przy czym to
ostatnie stowo jest tutaj bardzo na miejscu) — ale jednocze$nie konfundujacym i
dezorientujacym. Przyznam, ze przez dtugo czas oczekiwalem, ze tekst ten okaze sie wyjatkowo
wystudiowanym zartem spod znaku sprawy Sokala z drugiej potowy lat 90. XX wieku, zas
zdania typu ,,it is this author’s view that every work of scholarship should have at least one
fairytale or fable within its pages” (17) to zartobliwe prowokacje. Niestety, po zapoznaniu sie
z cala dysertacja musze stwierdzi¢, ze moje oczekiwania byly zupelnie nieuzasadnione i ze
niemal 500 stron opatrzonych niemal 1800 przypisami ma niewiele wspolnego z wywazonym i
merytorycznym dyskursem akademickim. Ze smutkiem musze przyznaé, ze ten rozlegly tekst
zawiera za to liczbe uchybieni, btedéw, przekreceri, radykalnie subiektywnych ocen i opinii
pragnacych uchodzi¢ za diagnozy kultury tak wielka, ze nawet kilkudziesieciostronnicowa
recenzja nie bylaby w stanie ich rozplata¢ czy wypunktowaé. Jako ze ilo§¢ uchybien jest w
pracy tak znaczaca, pozwalam je sobie uporzadkowaé w kilku grupach, ktoére sa ze soba
potaczone. W kazdej z nich staram sie wyraznie wyjasni¢ nature mojej krytyki oraz
poda¢ przyktady bledéw, niedopowiedzeri i niedokladnosci. Co wazne, moje uwagi
stanowia jedynie selekcje i nie wyczerpuja zarzutéw — wskazane schematy i mechanika
argumentacji obecne sa globalnie w catej rozprawie. Sa wiec one symptomami stanu

obecnego w calej rozprawie.
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POCHWALY

Niezaleznie od omoéwionych dalej defektow samej rozprawy, nie sposéb odmowi¢ panu
Adamowi Zmarzlinskiemu sprawnosci intelektualnej oraz erudycji. Dysertacja
napisana jest znakomita angielszczyzna, ktorej idiomatycznosé zashuguje na uznanie.
Nie da sie jednoczesnie ukry¢, ze bardzo czesto inwencja lingwistyczna spycha Autora
na mielizny metaforyczno-poetyckie (najbardziej oczywistym przykladem tej maniery
jest uzycie kluczowego dla dysertacji terminu ,nekrofilia”), a w niektoérych
momentach — w kierunku gawedziarskiego tonu (np. otwierajace zdania
,Methodological Preamble” — str. 5). W ramach wybranych przez siebie (trzy
ostatnie stowa sa dla pracy kluczowe i dalej w recenzji do nich wracam) obszarow
wspolczesne] humanistyki Doktorant =z gracja postuguje sie specjalistyczng
terminologia. W ramach wybranego przez siebie projektu myslowego Pan Adam
Zmarzlinski jest konsekwentny i spojny.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Doktorant — w ramach wybranych przez
siebie lektur i dyskursow — jest niezwykle oczytany, za$ jego omoéwienia zdradzaja
gltebokie intelektualne, ale przede wszystkim emocjonalne zaangazowanie w
omawiany material. Sama w sobie zarliwo$é intelektualna jest niebagatelnym atutem
— i pisze to naprawde bez zadnego przekasu czy ironii. Wybrane pozycje (ale niestety
nie wszystkie — o czym nizej) sa wiec uruchamiane dyskursywnie w sposob dogtebny
— brak tu charakterystycznego dla wielu doktoratéw postugiwania sie zapozyczonymi
ze szkolnych brykéow sformutowaniami. Autorowi nie sposéb w koncu odmoéowicé
stylistycznej swady oraz zaangazowania. W jego prozie widaé¢ glteboka wiare w to, co
pisze — ale ta wiara moze by¢ roéwniez emanacja glebokich defektow

metodologicznych, o ktoérych nizej.

PROFIL DYSCYPLINARNY

Nie jest dla mnie zupelnie jasne w jakiej dyscyplinie autor umieszcza swoja
rozprawe. Caly szereg stwierdzen we wstepie (oraz — w gruncie rzeczy — w calym
tekscie) wydaje sie sugerowa¢ analiza kulturoznawcza, a momentami socjologiczna.
Niestety w rozprawie brak jakichkolwiek markeréw tych dyscyplin (o czym wiece]
nizej), zas praktycznie cala rozprawa przypomina zaangazowana politycznie polemike
— aczkolwiek, nalezy przyzna¢, dla wyjatkowo wyksztatconych oséb. Byé moze w
pewnych warunkach, rozprawe mozna by przypisa¢ do filozofii, ale — ponownie —

malo tutaj jej akademickich uje¢. Zamiast nich widaé¢ swiadome uzywanie wybranych



prac wybranych filozoféw jako podpoérek do arbitralnych opinii na temat charakteru
wspotczesnej kultury (chociaz w niektorych miejscach chcialoby sie powiedzie¢ — na
temat wszystkiego). Stwierdzenia takie jak “The general frame analysis is
ontologically focused on trying to figure out what is real in modernity and how that
real /unreal dynamic works in the context of drama addiction and phantasy” (8)
zdradzaja ambicje filozofujace, ale przybieraja one tutaj ksztalt prezentowania opinii,

a nie krytycznego namystu nad dzietami filozoficznymi.

CHARAKTER ARGUMENTACJI

Nie ma oczywiscie jednego modelu rozpraw doktorskich, ale znakomita
wiekszosé dysertacji literaturoznawczych i kulturoznawczych ma podobna strukture,
na ktora sktadaja sie dwie pryncypalne czesci. W pierwszej z nich doktoranci opisuja
stan wiedzy dotyczacej tematu projektu, mapuja pole, zaznaczaja nazwiska czy
rozpisuja konteksty, w ktoérych umieszczone jest ich gléwne pytanie badawcze.
Zaznacze tutaj, ze wazne dla rozpraw doktorskich jest posiadanie wlasnie otwartego
pytania (nawet jesli to pytanie ma dosy¢ prosta konstrukcje typu ,,co o x mowia tak
czy inne teksty kultury”), a nie z gory zalozonej tezy. W czesci drugiej doktorantki i
doktoranci przygladaja sie wybranym tekstom, praktykom czy zjawiskom
kulturowym, ktore poddane sg analizie, przede wszystkim i koniecznie przy uzyciu
aparatu pojeciowego nakreslonego w czesci pierwszej. O ile cze$é¢ pierwsza jest zawsze
w jakiej$ czesci odtworcza i powinna przede wszystkim wykazaé¢ oczytanie doktoranta
w wybranej dziedzinie, o tyle w czedci drugiej mozna rozwinaé¢ wtasne skrzydta. Jest
to oczywiscie pewien ogélny schemat i istniejg rozprawy doktorskie zbudowane w
sposob odmienny. Niezaleznie jednak od konkretnej formy, normalnym jest
oczekiwanie od osoby doktoryzujacej sie zar6wno znajomosci konwersacji krytycznych
w swojej dyscyplinie, jak i umiejetnosci szczegdétowej i poglebionej analizy.

Konstrukcja “Prelude to Cultural Necrophilia” nijak ma sie do tych
schematéw. Co wiecej, wydaje sie sugerowaé, ze Autor byl zupelnie nieswiadomy
obowiazujacych w szeroko pojetej w humanistyce zasad rzadzacych ukladem prac
naukowych na tym poziomie, ale nawet dyskursem naukowym w ogole. Na stronie
14, Autor stwierdza bez ogrodek: ,,Academia is quite proficient as suffocating truth,
beauty, and wisdom under technical jargon and dry lengthy prose. Therefore,
Prelude is written in the sort of language, verbiage, and flow that is common in

fairytales, fables, and myths. This is a conscious choice”. Uzywajac stylu samego



Autora mozna na to odpowiedzieé¢: , This is a wrong choice that demonstrates the
lack of awareness of basic rules of academic writing”.

Pierwszg ofiara braku powyzszej $wiadomosci jest jej gtowna teza — a raczej
jej brak. Owszem, mozna sie domyslié, ze Autor z dezaprobata patrzy na cyrkulacje
wspotczesnej kultury, a szczegélnie mediow, ale sposob w jaki sformulowana jest ta
ocena bardziej pasuje do polaryzujacego pamfletu politycznego, ktorego celem jest
rozpalenie dyskusji niz do zdyscyplinowanej rozprawy akademickiej. Bo nie da sie
ukryé, ze zdania takie jak ,,The horrendous denegation of the creator into a social
leech, the rise of the false Anima, and the immense reach of zooacracy and
necrophilia into the everyday must be left for another time” (4) to inteletualne wersje
popularnych w przestrzeniach online tzw. click-bait’6w.

Na str. 2 Autor stusznie zauwaza, ze obszar zarysowany na zaledwie jednej
stronie wczesniej obejmuje ,,an immense amount of topics” ale nie powstrzymuje go
przed uznaniem ich za ,cohesive system of necrophilic cultural degeneration” (2). To
jedno zdanie wydaje sie ogniskowaé caly szereg rudymentarnych zalozen, ktore stoja
w jawnej sprzecznosci ze stanem nauki i wiedzy w kulturoznawstwa. Po pierwsze,
uznanie wspolczesnego $wiata za spojny (cohesive) system wydaje sie kolidowaé z
wiekszoscig wspoOtczesnych teorii kulturoznawczych i nie tylko, ktore podkreslaja
decentralizacje, batkanizacje indywidualizacje, hybrydyzacje i wiele innych form
sprzecznosci, nieréwnosci i niezrownowazonego rozwoju we wspotczesnym $wiecie.
Pod drugie, uzycie stowa ,nekrofilia” niesie ze soba duzy tadunek ocenny, ale w
gruncie rzeczy nawet tutaj trudno domysle¢ sie o co Autorowi chodzi. Podczas
lektury pierwszej czesci rozprawy wydawalo mi sie, ze by¢ moze jest to skrajnie
subiektywne ujecie zjawiska adaptacji, remediacji czy tez kulturowej cyrkulacji
tradycyjnych motywoéw czy opowiesci — ale w calej rozprawie prawie nie ma
przyktadow wspotczesnych tekstow kultury, ktore rzekomo stanowig splaszczenie
tradycyjnych opowiesci. Po trzecie, uznanie jakiegokolwiek zjawiska kulturowego za
zdegenerowane — a to wydaje sie byé¢ gldwnag mysla catej rozprawy — juz z gory
zawiera w sobie moralng badz etyczna ocene, nie wspominajac juz o politycznych
implikacjach, zaréwno wspotczesnych jak i historycznych, samego terminu. Tego
rodzaju oceny tatwo znalezé w politycznych pamfletach, natomiast nie powinno by¢
dla nich miejsca w piSmiennictwie akademickim. Tym bardziej, ze jedna z najbardziej
znanych instancji uzycia tego stowa w odniesieniu do wytworow kultury — Entartete
Kunst opierajaca sie pseudonaukowych teoriach Maxa Nordau z 1892 roku -
powiazana jest z kontekstami, z ktorymi rozsadek (i nie tylko) nakazywalby
obchodzenie sie z wyjatkowym wyczuciem. Jesli Autor nie byl S$wiadomy tej

genealogii terminu, to jest to spora luka w wiedzy. Jesli byt, to implikacje



Swiadomego uzycia tego terminu pozostawie bez komentarza, aby nie niszczy¢

dekorum gatunku recenzji doktoratu.

APARAT TEORETYCZNY

Drugim fundamentalnym defektem rozprawy jest brak jakiejkolwiek spdjnej
metodologii czy ustalonego zestawu narzedzi analitycznych. We wstepie do rozprawy
autor co prawda wymienia miedzy innymi semiotyke, analize tresci (ang. content
analysis) czy analize wizualna, ale w gruncie rzeczy w tekscie trudno znalezé rzetelne
przyktady stosowania ktorejkolwiek z tych metod. (W gruncie rzeczy ze Swieca tez tu
szukaé¢ jakichkolwiek gtebszych analiz rzekomo zdegenerowanych wersji tradycyjnych
opowiesci.)

Zamiast tego, dysertacja przepelniona jest — i niestety nie jest to stylistyczna
hiperbola — uog6lnieniami, uproszczeniami oraz arbitralnymi opiniami dotyczacymi
nawet fundamentalnych pojeé. Wida¢ to juz na samym poczatku rozprawy, w
stowniczku terminow. Definicja pojecia ,kultura” (str. iii) jest tak ogolna, ze
praktycznie brak w niej jakiegokolwiek znaczenia. Owszem, sam termin jest trudny
do zdefiniowania, ale ani to hasto ani pozostale fragmenty rozprawy nie zdradzaja
znajomo$ci niestychanie dlugiej i ztozonej historii definiowania kultury. Taka sama
arbitralnos¢ widoczna jest w kolejnym hasle dotyczacym studiow kulturowych. Z
jednej strony autor prawidlowo identyfikuje szereg dyscyplin ktorych badania i
metody zbiegaja sie we wspoOtczesnym kulturoznawstwie. 7 drugiej strony,
wspomnienie w hasle krakowskiej szkoty, podczas kiedy w catej rozprawie nie ma
nawet jednej wzmianki brytyjskiej szkoty studiow kulturowych z Birmingham, ktéra
jest ,ground zero” wspodlczesnego kulturoznawstwa, $wiadczy o bardzo powaznie
zachwianym ogladzie. Zreszta sam dobor hasel w owym glosariuszu budzi zdziwienie
— mieszaja sie to porzadki, skale i rejestry. Mamy wiec hasto poswiecone ,kulturze”
ale jednoczesnie ,moralnoéci bohatera” czy pojeciu ,JKardashian Deception”, ktore
zostalo ewidentnie wymyslone przez samego Autora. (Dlaczego to akurat ta
amerykanska rodzina celebrytek uzyczyta imienia tej samorodnej koncepcji trudno
powiedzie¢.) Rozumienie kluczowych dla rozprawy stow, terminéw i koncepcji niemal
catkowicie oderwane jest od towarzyszacego im dyskursu, za$ sama rozprawa w
zaden, nawet pobiezny sposéb nie zdarza $wiadomosci konceptualnych sporow i
dyskusji toczacych sie wokot wielu kluczowych dla niej hasel. Autor sam definiuje
sobie najbardziej fundamentalne pojecia, ktoére sa przeciez niestychanie ztozone i

posiadaja czesto dtuga historie krytycznych konwersacji.



O ile nie spos6b podwazyé doglebnej znajomosci wybranych filozofow, gtownie
przed druga potowg XX wieku, o tyle rozprawa w zaden sposdb nie wskazuje na
chociazby pobiezna znajomos¢ ostatnich czterech czy pieciu dekad badan
kulturoznawczych. 7Z wyjatkiem matej garéci relatywnie wspolczesnych teoretykow
kultury, filozofow czy krytykéow — z ktorych znakomita wiekszosé, nie da sie nie
zauwazy¢, reprezentuje konserwatywne postawy (co samo w sobie jest absolutnie
zrozumiale, ale nie w sytuacji, kiedy w tekscie brak innych perspektyw) — w
rozprawie dostownie brak jakiegokolwiek liczacego sie w $wiecie kulturoznawstwa
nazwiska. Zupelnie i systemowo nie widaé¢ tu nazwisk kluczowych dla dyskusji o
przemianach  kultury, wspotczesnych —mediach elektronicznych, platformach
spotecznosciowych, neoliberalnym kapitalizmie, wojnach kulturowych, wspotczesnej
narratologii czy literaturoznawstwie (a szczegdlnie o jego wycinku skupionym na
analizie badni czy mitéow kulturowych — a to one przeciez anonsowane sa juz w
tytule) — a wszystkie te zagadnienia obecne sg centralnie w rozprawie. Podkreslam,
nie chodzi mi tu o brak jednego czy trzech nazwisk czy tekstow — masa krytyczna
literatury w kazdym z tych tematéw dawno zniweczyta nadzieje badaczek i badaczy
na gruntowne zapoznanie sie z wszystkimi pozycjami. W rozprawie funkcjonalnie i
praktycznie nie istnieja cale obszary wspolczesnej humanistyki, ktére — biorgc pod
uwage stowa klucze zawarte w tytule i wstepie — sa centralnie powiazane w tematem

rozprawy.

STYL

Arbitralnie — ale czesto rowniez po prostu nielogicznie — sformutowane
deklaracje obfituja na kazdej stronie, za$ wykazanie ich braku logiki wymagaloby
formy zgota hipertekstowej, ktorej objetosé znaczaco przekraczalaby objeto$é samej
dysertacji — i ta konstatacja nie ma w sobie cienia przesady. Wezmy zdanie ze strony
9: “From a sociological standpoint, Prelude tries to connect the ways of cultural
being (life, television, internet, etc.) to ways of cultural knowing (academia,
philosophy, perception, enculturation, etc.)”. Nie jest zupelnie jasne, co ma oznaczaé
socjologiczna perspektywa w przedstawionej pracy, bo prezentowanie opinii na temat
upadku spoteczenstwa z cala pewnoscia socjologia nie jest. Wymienienie obok siebie —
jako sposobow zycia w kulturze — ,life” i ,television” brzmi niczym zartobliwe zdanie
typu ,mial zone, wasy i $wietne samopoczucie”. Percepcja nie jest konieczne
sposobem ,of cultural knowing”, za$ ,enculturation” jest procesem, zaré6wno
indywidualnym w wymiarze psychicznym, jak i kolektywnym w wymiarze

spotecznym. Podobnie skonstruowanych zdan jest w rozprawie dostownie setki.



Drziesiatki, jesli nie setki stwierdzen w rozprawie maja forme totalizujacych,
globalnych uogélnienn operujacych na najwyzszych rejestrach, w ktérych bezustannie
serwowane sa indywidualne oceny autora. Cywilizacja, technika, kultura,
spoteczeristwo, cztowiek, media, platformy spotecznosciowe — wszystkie te pojecia
nieustannie wystepuja w pracy w ramach szerokich deklaracji, pozbawione sa
jakichkolwiek kwalifikatorow 1 kwantyfikatorow oraz traktowane sa jako
przezroczyste i jednorodne kategorie, ktorych rzekoma oczywisto$¢é nie wymaga
zadnych dopowiedzen. Tekst nie zdradza zadnej §wiadomosci niestychanej ztozonosci
wszystkich tych zjawisk, ich wewnetrznych sprzecznosci, dtugiej historii ich
rozumienia, ale tez sporéw wokot nich i ich ewolucji.

Przyktadowo ,the image has hijacked Western communication” (12) nie tylko
nie jest poparte zadnym dowodem (chociaz nie da sie ukry¢, ze diagnozy dominacji
wizualnosci nie sa nowoscig), ale — co gorsza — zawiera w sobie sugestie, ze
wizualno$é jest jakas aberracja w stosunku do — mozna sie domyélaé¢ — prawego
stowa. Tego rodzaju totalizujace i esencjalizujace opinie pojawiaja sie w licealnych
rozprawkach, natomiast nie powinny sie znajdowa¢ w tekscie naukowym
zdradzajacym  zupelnie rudymentarng znajomos$¢ koncepcji antropologii i
kulturoznawstwa. Deklaracje typu ,Multiculturalism eliminates individual dignity”
(45) w jasny sposob sygnalizuja polityczne pozycje autorskiego glosu, ale nie maja
nic wspolnego z akademickim mysleniem o kulturze. Tego rodzaju stwierdzen sa w
rozprawie dostownie setki.

Zamiast analiz wybranych tekstow czy zjawisk znajdujemy w rozprawie
deklaratywne oznajmienia ex-cathedra, ktorych wyrafinowany i metaforyczny styl
(sprawnosci w ktorych Autorowi nie sposéb odmoéwié, o czym wspominalem na
poczatku) skrywa wysoce zideologizowane a jednocze$nie uogdlniajace opinie i oceny.
Piec losowo wybranych pasazy doskonale ilustruje styl argumentacyjny, na ktérym
oplera si¢ praca:

e ‘“listening to Pyotr Tchaikovsky’s 1812 Overture or Gustav Holst’s The
Planets: Mars, the Bringer of War gives a more intimate and distressing
view of war than Plastic Ono Band’s Give Peace a Chance or Edwin
Starr’s War. That is not to say the latter two do not have value, rather
their value is passive and superficial” (81).

e The clearing has much to do with the perpetuation of ennui. While at
first, boredom was almost null because the clearing had to be cleared, kept
clear, and shared with a small number of individuals with whom one must
keep peace, the larger the size of the clearing, the cyst of ennui grew

exponentially larger with the lessening of responsibilities” (37).



e Zooacracy wants to extend its data gathering into every other aspect of
life, that is why the Internet-of-things (IoT) is the inevitable next method
in per/tan separation. The IoT becomes scary when government becomes
the arbiter of who can use what, as in the case of the Chinse Communist
Party banning travelers and restricting access to banking” (194).

e ‘“the cultural chaos of the ravenous 2020s, where wokeism (see 1.4.b.) and
politically correct language reinforced the fiction of those narratives to
make them seem more rational and virtues than they really were” (339).

e _In the ravenous 2020s, grown men wear baseball caps, drink sugary
beverages, argue online about comic book super hero films, and collect

* This is necrophilic nostalgia, a societal

dolls they dub ‘action figures.
regression into childhood, where adults crave the safety of the womb and

the early years of their upbringing (432).

Rozpakowanie i wyjasnienie logicznych niescistosci i zabiegow retorycznych (nie
mowigc o bledach rzeczowych) kazdego z nich wymagaloby ponad strony — a tego
rodzaju asertywnych stwierdzen mozna na kazdej stronie rozprawy znalezé po kilka.
Dla jasno$ci dodam, ze Doktorant — jak kazdy obywatel panstw demokratycznych —
ma prawo do swoich politycznych, etycznych czy moralnych pogladéow, oraz do
wyrazania ich w polemicznych manifestach optakujacych upadek kultury (nawiasem
moéwiace, ten trop zostat dosyé doktadnie opisany w opracowaniach historycznych i
kulturoznawczych). Polemiczne manifesty — niewazne jak kunsztownie i erudycyjnie
oprawione — nie spetniaja jednak najbardziej podstawowych wymogéw pisSmiennictwa
akademickiego.

Wyrwane z kontekstu, przeinaczone badZ niewyjasnione sa w rozprawie nie
tylko zdania, ale czesto stowa i frazy. Przykladowo, nie mam pojecia jak Autor
rozumie pojecie nowoczesnosci czy wspolczesnosci sugerowane zbitka every
modernity” (1). Trolling nie ma wiele wspolnego z ,name-calling” jak sugeruje tekst
(26). Na stronie 40 Autor identyfikuje — poprawnie, moim zdaniem — Darwina i
Marksa jako autoréow systemoéw nadajacych ton XX i XXI wiekowi, ale z jakiegos
powodu omija Freuda. Zaraz potem (41) za problemy tego $wiata obarcza
odpowiedzialnoscia firmy sektora cyfrowego, ale nawet potowa zdania nie zajakuje sie
na temat autorytarnych rzadow, ktoérych powrét podwaza teze o koncu historii
cytowanego zreszta w pracy Fukuyamy. Pomimo magisterium z filologii angielskiej i
wielokrotnej ekspozycji na dzieta amerykarisko-brytyjskiego poety, trudno mi jest
rozplata¢ sugestie sugerowana przez “even” w zdaniu ,Even T. S. Eliot understood

that “minority values are unlikely to flourish unless they implant themselves in



commonly shared soil. It is an insight he shares with fascism” (72). Widmowo$¢ (ang.
hauntology) zajmuje wazne miejsce w pierwszym rozdziale, ale pomimo $wiadomosci,
ze termin zostal zaproponowany przez Jacquesa Derride brak to jakichkolwiek
odniesien do jego tekstu (w bibliografii znajduja sie dwie pozycje francuskiego
filozofa, ale Zzadna z nich nie jest Zroédtem koncepcji widmowosci). Tego rodzaju

wyliczenia mozna by kontynuowaé stronami.

KONKLUZJA

Btedy, uchybienia i niedociagniecia sa nieodlaczng czescig nie tylko rozpraw
doktorskich, ale réwniez w ogole piSmiennictwo akademickiego. Stad instytucja
recenzji na kazdym praktycznie etapie kariery akademickiej. Wymienione wyzej
kategorie — ktore, jak podkreslam, nie opieraja sie¢ na tzw. wybiérczym ,cherry-
picking” — opisuja jednak braki tak fundamentalne i systemowe, ze zaprezentowana
rozprawa nie spelnia w mojej ocenie nawet najbardziej podstawowych wymagan
stawianych tego rodzaju pracom. Biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej
zarzuty i komentarze, stwierdzam wiec, ze dysertacja pana Adama Zmarzlinskiego w
zaden sposOb nie spelnia wymogoéw stawianych tego rodzaju opracowaniom.
Fundamentalnos$¢ jej uchybieri nie rokuje réowniez jakichkolwiek nadziei na poprawe,
za$ arbitralnosé jej zalozycielskiej tezy nie pozwala mi nawet na pomocng sugestie w
ktorym kierunku mozna mysleé¢, aby z niepodwazalnych atutéow intelektualnych
Autora co$ wykrzesa¢. W konsekwencji, rozprawa ,Prelude to Cultural Necrophilia:
Modernity’s Degeneration of Traditional Culture through the Corruption of
Archetypes and Fairytale Storytelling” nie jest wiec w mojej ocenie wystarczajaca

podstawg do dopuszczenia Autora do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz.



