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Wstep

Krzysztof Kowalski pracuje jako starszy wyktadowca w Katedrze Dziedzictwa Europejskiego,
w Instytucie Europeistyki na Wydziale Studidw Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Jego Sciezke kariery zawodowe] wyznaczajg trzy
wazne momenty. W 1993 roku Habilitant uzyskat tytut magistra etnologii na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, gdzie w 2000 r. otrzymat stopien naukowy
doktora nauk humanistycznych w zakresie etnologii na podstawie rozprawy: Antropologiczna
interpretacja wyobrazen politycznych dotyczqgcych wspdlnoty Europejskiej. Modele jezykowe
i symbole. Cztery lata pdzniej, napisat i obronit prace Konceptualizacja i pragmatyka polityki
kulturalnej we Francji, zdobywajgc ponownie tytut magistra — Master of Public Administration
— w ramach programu duble degree prowadzonego przez Matopolskg Szkote Administracji
Publicznej, Akademie Ekonomiczng w Krakowie oraz Copenhagen Business School. Uzyskane
wyksztatcenie wskazuje na dwa istotne watki, ktére uwidoczniajg sie w przedtozonym do
oceny dorobku naukowym Habilitanta. Z jednej strony s3 to zainteresowania
interpretatywnym oraz semiotycznym wymiarem praktyk kulturowych zwigzanych
z dziedzictwem europejskim, a z drugiej — fascynacje projektem wspdlnoty europejskie;j.

Moja recenzja catego dorobku wskazanego w postepowaniu habilitacyjnym obejmie zatem
w pierwszej kolejnosci (1.) osiggniecie naukowe: monografie, nastepnie publikacje, ktére
poprzedzity jej ukazanie sie oraz dla ktérych stanowita ona podstawe badan towarzyszaca
wieloletniej dziatalnosci naukowej dr. Krzysztofa Kowalskiego. W dalszej czesci odniose sie do
pozostatego dorobku Habilitanta na (2.) polu naukowym, (3.) dydaktycznym oraz
(4.) organizacyjno-popularyzatorskim.

1.
Ocena dorobku naukowego zgtoszonego jako osiggniecie naukowe
w postepowaniu habilitacyjnym
(na podstawie monografii, ,Zatagcznika 3.” oraz Autoreferatu)

Dzieto wskazane przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe, o ktérym jest mowa w art. 16
ust. 2 z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowi zwartg serie prac pod tytutem: DZIEDZICTWO EUROPEJSKIE
— ZRODtA POJECIA, JEGO EWOLUCIA | KONTEKSTY SPOtECZNEGO UZYCIA. Jako najwazniejszy
element tego osiggniecia Habilitant wskazat monografie: O istocie dziedzictwa europejskiego
— rozwazania. Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2013, s. 304, seria Heritologia,
red. Prof. Jacek Purchla, recenzenci: prof. dr hab. Zdzistaw Mach i Prof. dr hab. Czestaw
Porebski, ISBN 978-83-6346-11-3, s. 300.
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Ocena monografii

Ksigzka, o ktérej mowa powyzej, to publikacja z pewnoscig oryginalna, warta uwagi i namystu,
ale takze zapraszajgca do dalszych badan — empirycznych, pozwalajgcych zweryfikowac jej
giébwne tezy. Monografia jest wartosciowym zwienczeniem wieloletnich zainteresowan
Habilitanta, ktére znalazty takze ,odzwierciedlenie w licznych publikacjach i pracach
redaktorskich” (zob. Autoreferat, s. 1). Z jednej strony stanowi ona erudycyjny popis taczacy
semiotyczne podejscie (bliskie antropologii i historii) do praktyki, jaka jest dziedzictwo
europejskie, a z drugiej aspiruje do propozycji ideologicznej dla projektu wspdlnej Europy. Oba
te wymiary stanowig naturalng konsekwencje intersujgcego poznawczo stylu, w jakim
Habilitant, z wyksztatcenia antropolog, wyraza swojg misje bycia europeisty. Juz ten fakt
wskazuje na jego wysokie kompetencje, zastugujgce na podkreslenie i docenienie.

Autor omawia istote dziedzictwa europejskiego w ramach tekstu utrzymanego w konwencji
eseju naukowego, miejscami literackiego, liczacego 176 stron, prezentujgc swoje rozwazania
w siedmiu proporcjonalnie skomponowanych rozdziatach. Swoistym ich uzupetnieniem jest
Aneks, a w nim czes¢ zatytutowana Znak Dziedzictwa, Przypisy, Bibliografia, streszczenie
w jezyku angielskim, Indeks nazwisk i nota o Autorze. Taki zamyst skomponowania catosci
sprzyja przyswojeniu jej zawartosci. Wyjatkiem jest tu rozplanowanie przypiséw. Zebranie ich
na koncu ksigzki, z autonomiczng numeracjg do kazdego rozdziatu, niestety, bardzo utrudnia
czytelnikowi szybkg orientacje w znakomitej — przeciez — erudycji Autora. Niemniej jednak, na
plan pierwszy wysuwa sie rzetelna edycja ksigzki, w tym wysmakowana estetycznie oprawa
graficzna, co oczywiscie jest atutem wartym podkreslenia. W tej pieknej szacie, narracja
o dziedzictwie winna zyska¢ wymiar szczegolny. Czy tak faktycznie jest?

Monografia podejmuje temat wazny i aktualny, zwigzany z wyzwaniem, jakie stanowi wspdlna
tozsamosc¢ europejska. Autor jest zdania, ze to witasnie dziedzictwo, ktére — jak udowadnia na
kartach ksigzki — okazuje sie mitem, moze stanowi¢ rodzaj remedium na kiopoty
Europejczykéow z ich wielowiekowymi podziatami odbijajgcymi sie w reprezentacjach
przeszto$ci, pamieci, czy sporach o prawde historyczng. Z satysfakcjg zauwazam, ze w takim
kontekscie Habilitant proponuje Czytelnikowi konsekwentng interpretacje zagadnienia
dziedzictwa. Postuguje sie przy tym wysublimowanym repertuarem skojarzen i odniesien,
prowadzgc rozwazania w kluczu koncepcji mitu Rolanda Barthesa. Monografia ta, proponujac
swoistg synteze mysli nad zagadnieniem dziedzictwa (przez narzedzie, jakim jest mit), staje sie
réwniez waznym gtosem w konceptualizacji tego pojecia.

Ogodlnie, podstawowa warstwe tresci ksigzki buduje analiza propozycji interpretacji
dziedzictwa podejmowana przez rozmaitych badaczy. Tytutowa istota dziedzictwa zostaje
ukazana w drodze dyskusji jego zwigzkdéw z innymi pojeciami. Tu, faktycznie interesujgcym
okazuje watek, w ktédrym Autor monografii Sledzi skutki krytyki obiektywizmu pisarstwa
historycznego. Ten zabieg poszerza znacznie przyjetg wczesniej perspektywe. Zalezno$é
prawdy historycznej od strategii pisarskich, czyni jg podatng na przektamania. W zwigzku
z tym, pojawia sie miejsce — ale tylko w ramach dyskursu naukowego — na dowartosciowanie
roli dziedzictwa, ktére intencjonalnie te prawde pomija, w zamian proponujgc (Europie) swojg
wtasng ,lepszg” (s. 80) opowies¢ o przesztosci. Ten aspekt mogtby w przysztosci zachecié¢
Habilitanta do dalszej refleksji nad sitg dyskursu naukowego w procesie europeizacji. Ponadto,
sposob refleksji polegajgcy na odkrywaniu powigzan miedzy licznymi interpretacjami
gtdbwnego pojecia, stuzy sproblematyzowaniu gtdwnego zagadnienia, co samo w sobie
oceniam wysoko. Czytelnik jest zatem zaproszony do odkrycia definicji pierwszych
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dziedzictwa, a zatem do historii tego pojecia (Rozdziat 1.), nastepnie do przesledzenia jego
relacji z innymi pojeciami bliskoznacznymi: jak dobra kultury, czy zabytek (Rozdziat 2.),
a nastepnie, z gtdwnie z nieoczywistymi konceptami, jak: miejsca pamieci i narracja o nich
(Rozdziat 3.), Zrédto — w relacji do narracji i wartosci (Rozdziat 4.), tozsamos¢ w odniesieniu do
jej miejsca w ramach kondycji ponowoczesnej (Rozdziat 5.), produkt jako symulakrum
w przestrzeni konsumpcji (Rozdziat 6.), mit i proces upolitycznienia (Rozdziat 7.). W finale
rozwazan pojawia sie ujecie dziedzictwa jako znaczgcego dla idei europejskosci (rozumianej
jako proces budowy wspdlnoty), ktére jako takie, zyskuje status nowej kategorii opisu
(Zakonczenie). Taki wuktad precyzyjnie odzwierciedla zamyst Autora: wykazanie, ze
wieloznacznos¢, nieostrosc pojecia zbiega sie z jego mityczng naturg, ktore jako takie utatwic
moze Europie transgresje pamieci o bolesnych podziatach ku przesztosci wolnej od konotacji
o traumach dzielgcych narody europejskie. Dziedzictwo moze wiec stanowié pozytywnie
waloryzowang wartos$¢, utatwiajgcg konstruowanie wspdlnej tozsamosci europejskie;.

W tej zwieztej koncepcji pojawiajg sie jednak pewne pekniecia. Mdj najwiekszy krytycyzm
budzi (1) zamkniecie istoty dziedzictwa do interpretacji dyskursu naukowego oraz do sfery
wyobrazen. Jest to ograniczenie dyskusyjne. Z jednej strony jawi sie jako oryginalna propozycja
intelektualna, z drugiej ryzykowna z uwagi na potencjat eksplikacyjny, jakim sg wytgcznie
analizowane teksty naukowcow europeistéw, historykéw i innych badaczy zajmujgcych sie
tym pojeciem. W obecnej postaci, ksigzka stanowi ,interpretacje interpretacji”. Jesli przyjagé
za dobrg monete to tekstualne uwiktanie Autora i jego przywigzanie do badania wyobrazen
— wszak nie wszyscy antropolodzy prowadzg zawsze badania empiryczne innych praktyk
— to w tej optyce brakuje mi wyraznych przyktaddéw, ilustrujgcych rzeczywistosc, z ktorej
czerpie stowo dziedzictwo, aby stac sie mitem. Mam tu na mysli skonstruowanie takiego opisu
(gestego?), ktéry ujawniatby, jak Ow mit powstaje jako wielopoziomowy i aksjologicznie wazny
dla Europejczykow, konstrukt. Sugerowatabym zatem lekture na przyktad prac Marcina
Lubasia, czy ksigzki duetu W. Walters i J.H. Haahr, Rzqdzenie Europg (2011), proponujgca
»,soczystg”, antropologizujgca narracje o konstruowaniu wspdlnej Europy. Wyprowadzenie
mysli o mitycznej ,istocie dziedzictwa” z dyskursu naukowego prowokuje do pytania, czy nie
nalezatoby zdefiniowac tego obszaru analizy, jako , pola mitotwdrczego”. Takie postawienie
problemu musiatoby skutkowa¢ ukazaniem innych dyskurséw (jakich? — instytucjonalnych,
codziennych, medialnych) zwigzanych z dziedzictwem. Na przyktad, w Rozdziale 1. pojawia sie
stwierdzenie: ,Pekniecie miedzy tradycyjnie rozumianym dziedzictwem, a jego nowag,
wspotczesnie przezywang formg jest widoczne na poziomie praktyki” (s. 26). W tej postaci
zdanie jest zarazem obiecujgce, gdyz zapowiada przywotanie przyktadéw spoza dyskursu
naukowego, ale i niesciste, poniewaz nie wiadomo, jaka jest to praktyka i jaka jej wersje
miatyby ilustrowac inne przyktady. Nie mozna sie tez tego dowiedzie¢ z kolejnych akapitéw,
w ktérych obecne sg zdania komentujgce praktyki (dalej nie wiadomo jakie), ale nie
zawierajgce stosownych egzemplifikacji. Czytelnik moze jedynie domniemywaé, ze
bohaterami praktyk sg ,, optacani przez panstwo specjalisci (jacy? — przyp. A.Ch.), opierajacy
swe decyzje (jakie? — przyp. A.Ch.) na kryteriach narodowych (jakich? — przyp. A.Ch), posréd
ktorych silnie uwypuklona jest autentycznosé (czego ?— przyp. A.Ch)” (s. 26). W catej ksigzce
dominuje ten rodzaj narracji i, jako taki, budzi mojg kolejng obiekcje.

(2) Wysoki poziom ogdlnosci, Swiadomie przyjety przez Autora i charakteryzujacy caty
narracje, redukuje jednak ztozonos¢ dziedzictwa i jego konstruowanie. W efekcie, kosztem
waznej specyfikacji, Autor wybiera jednak styl eseistyczny i zwigzang z nim nieostrosc
stwierdzen. Uwazam, ze taki zabieg wielokrotnie odbiera Autorowi szanse na wyrazistsze
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artykutowanie witasnych przekonan (poza samym pomystem na interpretacje dziedzictwa).
Wigzatoby sie z tym takze operowanie przyktadem, ktéry podkreslitby odpowiednio wiele
ciekawych konstatacji (tak, jak proponuje to choéby, cytowany przez Autora, M. de Certeau).
Taka ,,ukonkretniong” narracje proponuje na przyktad Rozdziat 3. ,,Miejsce pamieci — narracja
— dziedzictwo”, w ktérym czytelnik zostaje skonfrontowany z realnym problemem traum
przepracowywanych w miejscach pamieci. Opis tego mechanizmu urealnia sens myslenia
o dziedzictwie europejskim jako micie, zdolnym przekroczy¢ (narodowe) ,taknienie” prawdy
historycznej i nostalgie za ,,dawnym”, a tym samym podziaty generowane bolesng pamiecia
o przesztosci.

W tej interesujacej czesci ksigzki (Rozdziat 3.), a czesto i kolejnych, (3) brakuje takze wyraznego
gtosu samego Autora. Cho¢by w dobitnym zauwazeniu (jak i zdefiniowaniu) roli narracji, jej
aktoréw/autordéw, a w zasadzie dostrzezenia jej performatywnego potencjatu. Juz same akty
wypowiedzi (roznych i rozproszonych podmiotéw zycia codziennego) o istnieniu na przykfad
,Wspodlnego dziedzictwa Europy”, ustanawiajg pojecie jako ,rzeczywistos¢”. Poza tym, mozna
by podazy¢ tropem miejsc pamieci i zauwazyé, ze skoro sg one rodzajem struktury mentalnej,
w ktérej ozywa konstrukt dziedzictwa, to ono samo ma szanse taka strukturg sui generis sie
stawacd. Poniekad, kontynuacje takiej interpretacji dziedzictwa odnalezé mozna w nastepnych
rozdziatach. Autor zauwazajgc, ze dziedzictwo, jako abstrakt znaczacy stuzgcy rézinym
iniciatywom do ksztattowania praktyki spotecznej, celnie wskazuje, ze wigze sie z tym
uzyteczno$¢ tego stowa/pojecia. Umyka mu jednak fakt, ze dyskursy naukowe na temat
dziedzictwa, to takze rodzaj praktyki spotecznej, podobnie jak polityka, rynek czy potoczne
ujmowanie przesztosci. Jaka zatem bytaby ich rola w analizowaniu tego nosnego pojecia?

Wobec tego, trudno tu nie zapytac, po co dyskursom naukowym praktyka stanowienia definicji
dziedzictwa i jak taki zabieg méwi nam o Europie? Opowiedz na to pytanie mogtaby by¢
pozyteczna dla rozwazan w Rozdziale 5. ,Dziedzictwo — tozsamos$¢ — kondycja
ponowoczesna”, w ktédrym Autor zauwaza, ze dziedzictwo, tak jak je postrzegajg naukowcy,
staje sie rodzajem pomostu (zeby nie rzec: pojeciem manipulacyjnym — przyp. A.Ch.) pomiedzy
upadkiem wielkich narracji, a pojawieniem sie w ich miejsce mikrohistorii. W konkluzji do
rozwazan, Autor zauwaza, ze dziedzictwo (jak wskazujg na to analizowane przez niego
podejscia) stanowi ,, wtdrny system znaczacy, wykorzystujgcy inny, istniejgcy przed nim system
(...) nie tyle jako nieuchwytne formy wyobrazonej przesztosci, ale jako znaczenie ktére jest im
przypisywane” (s. 112). Atrakcyjny wniosek wymagataby jednak konfrontacji z innymi
rodzajami dyskurséw, aby w petni wybrzmie¢ — zwtaszcza, ze tak definiowane pojecie pojawia
sie wraz, z istotnym dla spoteczenstw Europy (Wschodu i Zachodu), rozkwitem nie tylko
mikrohistorii, ale mikrotozsamosci i mikroidentyfikacji — przezywanych jednak jako ,realne”
i juz przez to wartosciowych.

Zmierzam ku mysli zatem, ze piszac o ujeciach dziedzictwa i interpretacji tych uje¢ w dodatku
w kontekscie ,, ponowoczesnosci” nieuchronnie mozna sie przyczyni¢ do (4) pogtebiania
przepasci pomiedzy pojeciem a doswiadczaniem (jak zwykli pisaé¢ etnografowie — praktyk
codziennych), dzieki ktérym w ogdle takie definicje sg mozliwe. Jesli zatem dziedzictwo
wpisuje sie w klimat mikrohistorii, a te stanowig o mikrotozsamosciach, to dla tych ostatnich
dziedzictwo jest czyms$ wiecej, niz tylko prostym wykorzystywaniem dawnych form i tresci,
przypisywaniem im nowego znaczenia. Przypisywanie znaczen nie wyczerpuje bowiem natury
procesu (mikro)identyfikacji oraz konstruowania (mikro)tozsamosci — tak waznych, dla petnej
partykularyzméw, Europy. Tym samym dziedzictwa nie mozna wyltgcznie rozpatrywac na
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ptaszczyznie wyobrazen, a nalezy siegng¢ do praktyk poza dyskursem werbalnym, biorgcych
udziat w konstruowaniu identyfikacji.

Wreszcie ostatnia (5.) watpliwosé. W przyjetej przez Autora koncepcji brakuje odniesien do
szerszej perspektywy — globalnej, w ktorej wedtug niektdrych reprezentantéw studidéw nad
dziedzictwem (jak chociazby T. Winter), nalezy umiescic¢ analize tego zagadnienia. Europa z jej
wizja wspolnoty zalezy takze do Swiata. Warto by zatem byto dowiedzie¢ sie, jak samo
dziedzictwo staje sie zarowno towarem, jaki i narzedziem politycznych manipulacji, réwniez
z uwagi na ,,nie-Europejczykdw” goszczacych na Starym Kontynencie. Zabieg ten otworzytoby
mozliwos$¢ krytyki przyjetej przez Autora koncepcji, a tym samym pogtebienie wizji ,mitycznej”
natury dyskutowanego pojecia.

Sumujagc, a zarazem odpowiadajgc na pytanie o szczegdlny wymiar narracji, postawione
we wprowadzeniu do oceny monografii, moje obiekcje (jest ich pie¢) wynikajg z faktu, ze Autor
zaproponowat raczej jednostronng interpretacjg dziedzictwa, ktéra de facto dotyczy zaledwie
(relatywnie) waskiego grona intelektualistéw wrazliwych na stowo — w tym zakresie obrona
autorskiej tezy o dziedzictwie jako micie, jest zatem udana. Nie jestem jednak przekonana, czy
jako taka, moze by¢ silng ideologicznie propozycjg znaczgco (z uwagi na znak jakim jest
dziedzictwo) wspierajgcg projekt wspdlnej Europy (przez proces europeizacji). Ponadto,
pozostajgc jedynie przy zaproponowanym w ksigzce podejsciu, Autor nie wyczerpuje — poza
duchem koncepcji, ze wszystko moze by¢ mitem — mozliwosci ptynacych z lektury chocby
Mitologii Rolanda Barthesa. Pomyst , obserwacji codziennos$ci” mozna by zaadoptowaé do
przyjrzenia sie instytucjom kreujgcych dziedzictwo oraz podmiotom, ktdre je performujg. Nie
zmierzam do negatywnej krytyki ksigzki za brak w jej tresciach wyraznych odniesien
do wieloletnich badan podejmowanych przez Autora, co z kolei znacznie lepiej oddajg
artykuty, przedtozone przez niego do oceny artykuty. Przypuszczam jedynie, Zze poszerzenie
analizy o przyktady wymownie ilustrujace, jak dziedzictwo staje sie mitem w Zzyciu poza
tekstem naukowym, nawet jesli obfitujg one w refleksje nad empirig, by¢ moze przywiodtoby
Autora do bardziej krytycznej postawy wobec wtasnej koncepcji. To podniostoby tylko walory
tej, i tak bardzo dobrej, monografii.

Wobec powyiszego uwazam, ze przedtozona do ceny monografia zastuguje na uznanie,
pomimo kwestii budzgacych moje watpliwosci. To solidna propozycja intelektualna,
prowokujgca do pytan i dyskusji, ale i empirycznego testu. Swoiscie zaangazowana
W uprawianie europeistyki, i bedgca porte parole idei jednosci kontynentu, co zarazem
wspotgra z piekng edycjg catosci. Jako taka, jest wartosciowym wktadem w studia nad
dziedzictwem oraz tozsamoscig europejskg, a tym samym spetnia wymagania stawiane
dzietom przedktadanym, jako osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym.

Ocena - ogdlna — pozostatych prac wskazanych jako osiggniecie habilitacyjne

Oprdcz monografii, dr Krzysztof Kowalski przedtozyt do oceny w postepowaniu habilitacyjnym
20 publikacji. Sze$¢ z nich to wspdétredagowane przez niego (w jezyku polskim, angielskim
i francuskim) tomy wieloautorskie, w ktérych wktad pracy Habilitanta wynosi 50% i 33 %,
co zostato odpowiednio poswiadczone. Ponadto, mowa tu o 14 artykutach z autorstwem
jednoosbowym i we wspétpracy, napisanych w jezyku polskim i angielskim, opublikowanych
jako rozdziaty w monografiach i w wysoko punktowanych czasopismach (,,Politeja”, , Prace
Etnograficzne”, ,Zarzadzanie w kulturze”, ,,Rocznik Antropologii Historii”).
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Juz na wstepie zaznacze, ze wskazane do oceny publikacje korespondujg z najwazniejszym
elementem osiggniecia naukowego: ilustrujg nie tylko rozwdj zainteresowan Habilitanta
tematyka dziedzictwa europejskiego, lecz takze sposéb ujecia tego zagadnienia. W tym sensie
stanowig dobre merytoryczne dopetnienie, ale i poszerzenie tresci ksigzki. W zwigzku z tym
zostang ocenione przeze mnie ogolnie, z przywotaniem wybranych przyktadow.

Nalezy podkresli¢, ze publikacje proponujg przekrojowg panorame watkéw zwigzanych nie
tylko z dziedzictwem, ale, ogdlnie, z rzeczywistoscig europejska: z procesem europeizacji,
integracji, jednoczenia sie w ramach Unii Europejskiej. Wsrdod nich dziedzictwo jawi sie
waznym czynnikiem sprawczym, ale i ,do wykonania”. Autor przyglagda sie procesowi
stanowienia dziedzictwa europejskiego, proponujac interpretacje opisywanych dziatan
wybranych instytucji. Dostrzega przy tym jego podatnos¢ na manipulacje polityczng, a nawet
przektamania historii, oraz fakt, ze jego pojawienie sie, jako wartosci pozytywnej ,na
przysztos¢”, winno przezwyciezy¢ nie tylko podziaty generowane przez pamiec historyczng
zawlaszczang przez narodowe i lokalne rewindykacje, ale takze w demokratyczny sposéb
zapewni¢ wszystkim narodom udziat w tym procesie, z zachowaniem ich prawa do odrebnosci.
Za szczegodlnie cenne uwazam tu liczne konceptualizacje dziedzictwa europejskiego, w tym
propozycje rozumienia go w kontekscie wspdlnoty wyobrazonej, ,nadbudowanej” nad
narodowymi identyfikacjami. Podobnie istotne sg tez egzemplifikacje dziedzictwa zawarte,
na przykfad, w artykule Miedzy narodowq historiqg a dziedzictwem europejskim, a zwtaszcza
w serii trzech tomow, wspoétredagowanych przez Habilitanta, w ktérych znajdujg sie jego
artykuty autorskie i we wspoétautorstwie: (1) The Europeanization of Heritage and Memories
in Poland and Sweden, (2.) Diveristy and Unity. How Hertigae Becomes the Narrative for
Europe’s Future, (3) Narrating Otherness in Poland and Seveden. European Heritage
as discourse and Exclusion. Ten cykl publikacji ilustruje sposéb, w jaki dziedzictwo staje sie
narzedziem w reku instytucji i w procesie europeizacji. W centrum, miedzy innymi, znalazt sie
przyktad Znaku Europejskiego Dziedzictwa. Autor ciekawie definiuje te inicjatywe, jako
dyskursywnga praktyke wiaczajacg lokalne poziomy przezywanej zbiorowo przesztosci, w nowy
tryb jej waloryzacji — wspdlny dla innych narodéw europejskich (przeanalizowany przez
Habilitanta przypadek Stoczni Gdanskiej, Europejskiego Centrum Solidarnosci czy Unii
Lubelskiej, stanowigcych zarazem zdarzenia, jak i lokalno-europejskie lieux de mémoire).
Ponadto, Habilitant dostrzega takze liczne konsekwencje roli dziedzictwa europejskiego
w sferze publicznej, jak jego inkluzywnos¢ i ekskluzywnos¢ (tworzenie Obcego) oraz
— paradoksalnie — ujawnianie sie proceséw odwrotnych do europeizacji. Tym bardziej istotne
staje sie pytanie, w jaki sposdb przesztos¢ winna by¢ (re)prezentowana we wspdlnej Europie?

Habilitant odpowiada na to wespoét z B. Tornquist-Plewg odnoszac sie do perspektywy Polski
i Szwecji. Autorzy uznajg je za kraje specyficznie peryferyjne w Europie, silnie odmienne na
polu etnicznym, narodowosciowym oraz religijnym. Tego typu zmienne muszg przeciez
komplikowaé przebieg wspomnianego procesu jednoczenia Europy, ktdra staje sie wspdlnym
polem odniesienia dla jej mieszkancéw (przyp. — A.Ch.). W takiej, czestej przeciez w Europie
sytuacji, mityczna istota dziedzictwa moze staé sie kluczowa dla budowania wspélnoty ponad
podziatami. W tym kadrze, Habilitant umieszcza swoje rozwazania, miedzy innymi,
we wspétredagowanym z Franco Mancuso, wieloautorskim opracowaniu Squaers of Europe,
Squaers for Europe. Places d’Europe, Places pour I'Europe. |deg tej publikacji jest wskazanie
jak w toku zarzadzania miastami, miejsca publiczne jak place, z uwagi na ich
polisemantyczno$é, mogg by¢ przeksztatcane we wspdlne dziedzictwo europejskie (ktore
z kolei czyni z nich ,,wtasny” znak jakosci).
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Z zainteresowaniem przesledzitam w serii artykutow opisy i analizy aktéw instytucjonalnych
wigzgcych to co ,lokalne”, z tym co ,ogdlnoeuropejskie”. Artykuty te, en globe,
konkretyzujg/dekonstruujg mechanizmy dyskursu, jakim jest dziedzictwo. Dzieki takiej jego
sistocie” przyczynia sie ono do kreowania wspdlnoty wyobrazonej. Jednocze$nie odnosze
wrazenie, ze interpretacje dziedzictwa europejskiego wydobywajg jednak jego wartosc
analityczng, jak choéby w przypadku konstruowania obcego/ innego, co jednak nie jest
rozwijane przez Habilitanta w tej czesci dorobku. Ponadto, zwrdcenie uwagi na dyskursywny
charakter inicjatywy Znaku Dziedzictwa Europejskiego: ,znaku jakosci”, ktéry z lokalnego/
narodowego lieux de mémoire czyni,, miejsce europejskie”, w ktérym wyrdznik narodowy traci
swoje ostre kontury na rzecz nowego symbolu, dobrze unaocznia proces, w jakim Europie
udaje sie przekraczac samg siebie, niezaleznie jakby od nekajgcych jg kryzyséw.

Wsréd pozostatych prac mojg uwage, ze wzgledu na sposéb pozyskania danych, zwrdcit takze
artykut Multilingualism in a Central European city. Habilitant prezentuje wyniki badan
prowadzonych przez niego metodg analizy subiektywnych przekonan (Q methodology). Jest
to jedyna praca stanowigca efekt tak skonceptualizowanego podejscia empirycznego,
badajgcego wyobrazenia. Publikacja ta dobrze ilustruje dwie kwestie, ktére mozna dostrzec
w przedtozonym do oceny catym osiggnieciu naukowym. Pierwsza z nich, to specyfika
uprawiania studiow europejskich, w ktorg wpisuje sie swymi pracami Habilitant. W centrum
prowadzonych przez niego analiz znajdujg sie przede wszystkim teksty wpisujgce sie w dyskurs
naukowy, albo instytucjonalny (publiczny). Druga, pozwala sformutowac pytanie natury
metodologicznej: jak badac dziedzictwo, ktére wyraza sie w ,,wielkich kategoriach”, jak nardd,
grupy etniczne, procesy instytucjonalne. Habilitant nie stawia sobie jednak takich pytan.
Pozostaje wierny, raczej utartej praktyce (z antropologicznego punktu widzenia), jaka jest
taczenie badan nad wyobrazeniami (jak we wspomnianym artykule i kolejnym National ,lieux
de mémoire” and the European Heritage Label. Some Reflextions on the Case of Gdansk
Shipyrad, z interpretacjg tekstow kultury. By¢ moze, w przysztosci, warto bytoby siegng¢ do
innych rozwigzan, jak pogtebione case studies konfrontujace perspektywe lokalng, ale
praktykowang takze pozawerbalnie, na przyktad, z analizg dyskursu zastosowang do tekstéw
pisanych.

Konkludujac, Habilitant jawi sie zatem jako uczony konsekwentny w swoim podejsciu
badawczym. Jest wierny zagadnieniom dziedzictwa, pamieci, polityki kulturalnej i wyobrazni
spotecznej. Dostrzegaj ich multiwokalnos¢ na planie definicyjnym oraz w wymiarze
wyobrazonym. Swymi analizami warto$ciowo poznawczo i koncepcyjnie wpisuje sie w szeroko
zakrojone studia europejskie (takze jako autor monografii naukowej: Europa: mity, modele,
symbole, niebedacej przedmiotem postepowania habilitacyjnego). O jego ugruntowanej
wiedzy $wiadczy réwniez znajomos¢ dorobku najbardziej znanych europeistéow, a takze,
podjetego przez niego, wazne prace translatorskie. Mimo, ze nie wskazat ich do oceny
w postepowaniu habilitacyjnym, warte sg tu podkreslenia. Przyblizajg bowiem polskiemu
czytelnikowi o0gdlng wiedze z zakresu francuskich studidw nad spoteczerstwem
i kulturg, mniej dostepna, niz anglosaska, wtasnie w uwagi na bariere jezykowa. Habilitant
dokonat zatem trzech przektadéw tekstdw naukowych (w tym jednej ksigzki) zwigzanych
z analizg spoteczng, rozwojem wspétczesnej francuskiej antropologii kulturowej i kwestiami
tozsamosci rozgrywanymi w polskiej przestrzeni politycznej.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze publikacje wskazane przez Habilitanta, jako pozostate
osiggniecie naukowe, tworzg wartosciowy poznawczo kontekst dla gtdwnych tez zawartych
w ocenionej powyzej monografii, rozwijajac je. Z tej racji, moja ogélna ocena wskazanego
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osiggniecia naukowego w postepowaniu habilitacyjnym dr. Krzysztofa Kowalskiego, jest
bardzo wysoka.

Ocena pozostatego dorobku Habilitanta na polu naukowym
w zakresie udziatu w konferencjach naukowych, projektach badawczych,
stazach i stypendiach oraz wspotpracy z instytucjami naukowymi
(na podstawie ,Zatacznikéw: 4.,7., 6., 9., 10., 11., 13.”)

Na szczegdlng uwage w tym zakresie zastuguje zarazem wielokrotny i czynny udziat Habilitanta
w konferencjach naukowych, zwitaszcza o miedzynarodowym zasiegu, w projektach
badawczych, a takze partycypacja w stazach i stypendiach.

Na ogdlng liczbe 27 wystgpien, Habilitant zaprezentowat 22 referaty podczas konferencji,
miedzynarodowych, wliczajac w to workshopy (pozostate prezentacje dotyczg wystgpien na
forum naukowym w kraju). Ponadto, dr K. Kowalski okazat sie sprawnym wspdtorganizatorem
tego typu inicjatyw. Uczestniczyt takze jako keynote speeker, wyktadowca, tutor, moderator
paneli w 31 wydarzeniach uniwersyteckich, zwtaszcza w seminariach naukowych we Francji,
proponowanych przez najbardziej renomowane centra naukowe tego kraju, jak EHESS czy
CNRS. Tam zrealizowat, co istotne, wiasny projekt badawczy The Europeanization of the
memory of the Great War in France and Poland. Jednocze$nie zadbat o podnoszenie wtasnych
kwalifikacji naukowych: najpierw w ramach programu post doc w Swedich Institute pod opieka
prof. Barbary Tornquist-Plewy, a nastepnie, jako pieciokrotny stypendysta zagraniczny
(w tym Rzadu Francuskiego).

Oprécz tego, Habilitant — co znamienne — jest dwukrotnym beneficjentem konkursow
badawczych Harmonia 4 NCN oraz Culture 2000, petnigc role wspdétredaktora wnioskéw. Ten
ostatni zaowocowat wspomniang juz przeze mnie publikacja Squares of Europe (...).
Dr Krzysztof Kowalski partycypowat takie w roli wykonawcy i koordynatora zespotéw
w 3. projektach zwigzanych z miedzynarodowymi programami Horyzont 2020, COST i Jean
Monnet Erasmus (projekt szkoleniowy).

Lista tytutéw wszystkich wystgpien konferencyjnych jednoznacznie wskazuje na intensywne
zaangazowanie Habilitanta w miedzynarodowy nurt wymiany mysli  naukowej
skoncentrowanej na interesujgcych go watkach badawczych. Ponadto, co nalezy uwypuklic,
Habilitant zostat trzykrotnym laureatem konkurséw doceniajgcych wysitki naukowe badaczy
zwigzanych z Uniwersytetem Jagiellonskim (nagrody za publikacje oraz dla wydawnictwa UJ).
Tym samym, Habilitant potwierdza, ze w czasie podlegajgcym ocenie w postepowaniu
habilitacyjnym, wykazat imponujgcg dbatos¢ o rozwdj kompetencji naukowych, pomimo ze
nie kierowat autorskim projektem badawczym. Ponadto, uczony ten petnit liczne funkcje
w miedzynarodowych stowarzyszeniach naukowych i udzielat sie jako ekspert/recenzent
w krajowych i miedzynarodowych fundacjach (NCN, HERA) i w procedurach wydawniczych
czasopism oraz innych publikacji naukowych.

Ten wymiar jego catego dorobku oceniam réowniez wysoko.
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Ocena dorobku Habilitanta na polu dydaktycznym
(na podstawie ,,Zatacznikéw: 5. i 13”)

Jak wynika z materiatéw zgtoszonych od oceny w postepowaniu habilitacyjnym, dr Krzysztof
Kowalski jawi sie jako dydaktyk wybitny. Swiadcza o tym az dwie wazne nagrody, zwfaszcza
PRO ARTE DOCENDII, przyznana mu w jego rodzimej uczelni, za najwyzszg jakos¢ pracy
dydaktycznej. Nie dziwi takze imponujaca lista dokonann Habilitanta w tym zakresie: az 49
wypromowanych prac licencjackich w jezyku polskim i 36 prac magisterskich w jezyku
angielskim, francuskim, polskim (takze w tramach wspdtpromotorstwa); fakt, ze habilitant jest
promotorem pomocniczym doktoratu w jezyku angielskim; zaproszenia do 2. profesur
goscinnych we Francji w ramach wspdtpracy UJ z IEP, Uniwersytet w Strasbourgu i na
5 wyktadéw goscinnych w kraju i zagranica; realizacja zaje¢ w ramach miedzynarodowej
wymiany Socrates-Erasmus. Warto doceni¢ ten aspekt zawodowej kariery dr. K. Kowalskiego
takze pod katem spdjnosci tematyki proponowanych przez niego zaje¢ dydaktycznych
i zainteresowan naukowych, profilowanych antropologicznie — co dotyczy zaréwno
dziedzictwa, pamieci, polityki kulturalnej i wyobrazni spoteczne;.

Ten wymiar zaangazowania Habilitanta nie pozostawia watpliwosci, ze jest on osobg
niezwykle oddang akademickiemu ideatowi nauczania. Od momentu uzyskania stopnia
doktora, z godnym uwagi powodzeniem zabiega o doskonalenie swoich umiejetnosci
edukatorskich. Wtasnie za to jest doceniany przez, najwazniejszego przeciez adresata tego
procesu, czyli studentéw.

W zwigzku z tym, moja ocena osiggnie¢ dr. K. Kowalskiego na polu dydaktycznym jest
entuzjastycznal!

Ocena dorobku na polu organizacyjnym, administracyjnym
i popularyzatorskim
(na podstawie ,,Zatgcznikéw: 8.i 12.”)

Z sumiennoscig i rozmachem, biorgc pod uwage czas poswiecony na liczne wyjazdy naukowo-
badawcze oraz dziatalnos¢ dydaktyczng, Habilitant petni waine z punktu widzenia
funkcjonowania macierzystej jednostki, wielorakie funkcje: kierownicze, administracyjne
(np. w Wydziatowym Zespole doskonalenia jakosci ksztatcenia), koordynatorskie w ramach
dydaktyki (np. Opiekun Kota Naukowego Studentdéw IE) i nauki (prowadzenie workshopow
naukowych, szkoty letniej).

Jego zaangazowanie na tym polu wymagato czasu, ale i zdolno$ci w administrowaniu. Na
wyjatkowe uznanie zastuguje, w moim przekonaniu, jego praca jako kierownika
magisterskiego programu double degree (ukoriczyto o go z powodzeniem az 4o stuchaczy).
Przetozyta sie ona na sukcesy naukowe studiujgcych — czego wyrazem Nagroda Dziekana na
Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych UJ przyznana za prace magisterskie
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3. absolwentom. Jest charakterystyczne dla dr. K. Kowalskiego, ze tego typu zaangazowanie
potrafi on swietnie pofaczy¢ z udang wspodtpracg naukowa skutkujgca publikacjami, ktérych
jest wspétautorem (jak w przypadku organizacji workshopdow w projekcie Europeizacja miejsc
pamieci i konstruowanie wspdlnego dziedzictwa europejskiego zakoriczonych edycjg 3. prac
zbiorowych). Jesli dodamy do tego aktywno$é menedzerskg zwigzang z organizacjg szkoty
letniej w Berlinie, popularyzatorskg — promocja programu College of Europe — doradztwo
eksperckie w programach Instytutu Studidw Strategicznych, Polskiego Radia, konkursach,
wtedy otrzymamy sylwetke naukowca preznie dziatajgcego na rzecz rozwoju instytucji
macierzystej oraz umiejetnie dbajgcego o jej dobry wizerunek.

Powyisze stwierdzenie mogg prowadzi¢ jedynie do jednoznacznie pozytywnej konkluzji:
zaangazowanie Habilitanta na ocenianym tu polu jego aktywnosci, jest imponujgace.

Whnioski koncowe

Dzieto wskazane przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe, stanowigce zwartg serie prac
i zatytutowane: DZIEDZICTWO EUROPEJSKIE - ZRODLA POJECIA, JEGO EWOLUCIA
| KONTEKSTY SPOtECZNEGO uznaje za bardzo wartosciowe poznawczo. Zarowno monografia,
pomimo uwag krytycznych, jaki i pozostate publikacje tworzg oryginalng catos¢ pod wzgledem
tematycznym i koncepcyjnym. W istotny sposdb porzgdkujg wiedze w zakresie tak waznego
dla tozsamosci Starego Kontynentu zagadnienia, jakim jest dziedzictwo europejskie. Jesli jest
ono mitem, to ta atrakcyjnie zarysowana i precyzyjnie rozwijana teza, tylko zacheca do jej
potwierdzenia w ramach poszerzonych badan empirycznych, do czego gorgco zachecam
Habilitanta. Ponadto, uwazam, ze od momentu uzyskania stopnia doktora nauk
humanistycznych, przykfadnie i znaczgco rozwijat sie w wielu obszarach aktywnosci naukowej,
wyrozniajgc sie przy tym wyjatkowa postawa dydaktyczng oraz umiejetnie spozytkowujgc
talent menedzerski. To zatem uczony niezwykle pracowity, ambitny, Swietnie zorganizowany,
a przede wszystkim tworczy naukowo.

Biorac zatem pod uwage caty przedtozony dorobek uwazam, ze dr Krzysztof Kowalski winien
zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Poznan, 2 1112020 r.

Agnieszka Chwieduk
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