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Recenzja dorobku naukowego oraz dydaktycznego i organizacyjnego Pani dr Patrycji
Trzeszczynskiej w postepowaniu habilitacyjnym na Wydziale Historycznym

Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Pani Patrycja Trzeszczynska swoja dotychczasows karier¢ naukowg zwigzata z
Uniwersytetem Jagielloiskim. W tej uczelni zdobyta tytut licencjata i magistra oraz stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie etnologii (2011) na podstawie rozprawy
Lemkowszczyzna zapamiétana. Antropologiczna analiza {emkowskiej literatury dokumentu
osobistego i narracji ustnych przygotowanej pod naukowg opiekg prof. dr hab. Zbigniewa
Libery. Obecnie jest tam zatrudniona na stanowisku adiunkta w Instytucie Etnologii i

Antropologii Kulturowe;j.

W toczacym si¢ postgpowaniu habilitacyjnym wskazata do oceny jako gléwne
osiggnigcie naukowe zatytulowane Antropologiczne badanie pamieci w spolecznosciach
postmigracyjnych. Na przykladach z diaspory ukraiviskief w Kanadzie i regionu
bieszczadzkiego sktadajace si¢ z dwoch monografii: Diaspora — Pamigé — Miejsce. Ukraincy z
Polski z lat 80. XX wieku w Kanadzie. Studium etnograficzne oraz Pamigé o nie-swojej
przesziosci. Przypadek Bieszczadéw. Ksiazki te zostaly wydana przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, odpowiednio w 2019 i 2016 roku. W swoim dorobku
publikacyjnym wykazuje ponadto siedem artykuléw naukowych znajdujacych si¢ w
czasopismach z bazy ERICH, 14 publikacji bedacych rozdzialami w pracach zbiorowych lub
artykutami w czasopismach innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liScie, monografie
autorskg (praca doktorska) oraz udzial w redakcji szesciu numeréw gldwnie ,Prac

Etnograficznych”. Indeks Hirscha jej osiagnie¢ wedtug Google Scholar: 2, liczba cytowan: 14.




Ocenie podlega tez inny dorobek naukowy oraz dydaktyczny 1 organizacyjny wskazany przez

habilitantk¢ w zalaczone;j ‘dokumentacji.

1. Ocena gléwnego osiqgni@cia naukowego

Recenzowane prace: Diaspora — Pamigé — Miejsce. Ukraincy z Polski z lat 80. XX wieku w
KanadZzie. Studium etmograficzne oraz Pamig¢ o nie-swojej przesziosci. Przypadek Bieszczadow
w zamysle autorki prezentuja jej badania etnograficzne i sg forma namyshu teoretycznego nad
antropologia pamigci oraz nad pamigcig kulturowa w perspektywie ukrainoznawczej. Dr
Patrycja Trzeszczynska wzigta na swoj warsztat naukowy zjawiska spoleczne opisywane
migdzy innymi takimi poj¢ciami, jak: migracje, pamig¢ kulturowa, diaspora, tozsamosc.
Badane zjawiska nalezg w nauce do kategorii bardzo ztozonych, rozleglych, mozliwych do
opisu w zasadzie gldwnie przez pryzmat diachroniczny i wymagajacych zniuansowanego
jezyka analizy. Skala wyzwan przed jakimi stan¢la angazujac si¢ w taki obszar badawczy jest
bardzo duza. Poczawszy od koniecznosci zgromadzenia wielotematycznej literatury i
zrOéznicowanej wiedzy z’ zakresu humanistyki az po systematyczne budowanie swojego
warsztatu etnograficznego niezbg¢dnego do prowadzenia tak rozlegltych badan empirycznych.
W tym przypadku, co jeszcze poszerza nam pole wyzwan, mamy dodatkowo do czynienia
nawet z dwoma odr¢gbnymi terenami badawczymi, cho¢ jako$ tam podobnymi, o czym autorka
w swoich pracach stara si¢ nas przekona¢. I na koniec, ale nie mniej wazna uwaga, to
koniecznos¢ wyksztalcenia odpowiedniej porcji wrazliwosci antropologicznej ulatwiajgcej
dostrzezenie rzeczy trudnych i rozumienie napotykanych zlozonosci $wiata spotecznego.
Wigkszosci z tych wyzwan habilitantka sprostata cho¢ w wielu miejscach zauwazamy mniejsze

lub wigksze niedociagnigcia i bigdy.

Pierwsza z ocenianych ksiazek poswigcona jest grupie ukrainskiego pochodzenia, kt6éra
z Polski emigrowata do Kanady w latach 80. ubieglego wicku. Habilitantka spedzita tam 12
miesigcy w okresie 2014-2016 prowadzac badania terenowe i, jak na antropolozke przystato
wykorzystywala réznego rodzaju obserwacje, wywiady oraz calg game technik analizy
wielorakich zrédel. Jak sama zaznaczyla w autoreferacie opisujgc ksigzke starala sie
przedstawi¢ fenomen pamigci migracyjnej oraz jej wptyw na ksztaltowanie si¢ diaspor, a tych
na praktyki transnarodowe/transpanstwowe. I tu dochodzimy do pierwszego waznego punktu
tej recenzji, a mianowicié uznania stwiérdzenia autorki, ze jej badania sg unikatowe w zakresie

rozpoznania tych ukrainskich z pochodzenia migrantéw do Kanady, ktorzy przybyli tam wtedy




z Polski. Wypada si¢ tez zgodzi¢, ze w ten sposéb wypehia luk¢ w antropologicznych

badaniach nad migracjami.

Recenzowana praca sklada si¢ z pi¢ciu rozdziatdéw, rozbudowanych uwag wstgpnych 1
nad wyraz skromnego zakonczenia. Na poczatku poznajemy histori¢ ukrainskiej spotecznosci
w PRLu i jest to dos¢ standarddwy opis, ale jak zobaczymy pdzniej dobrze wprowadza nas w
klimat cytowanych w dalszych cze;s'ciach wypowiedzi badanych wspominajacych czasy sprzed
emigracji. W tymze rozdziale dowiemy si¢ o poczatkach ukrainskiej diaspory w Kanadzie oraz
pisarskich dylematach, obserwacjach i inspiracjach metodologicznych towarzyszacych
badaczce po przyjezdzie do tego kraju. Kolejny rozdzial poswigcony diasporze pozwolit jej na
zaprezentowanie konceptualizacji tego pojgcia, krytycznego odwotania si¢ do literatury, ale co
wazne 1 ciekawe to poznajemy tam z verbatiméw wspomnienia imigrantéw o drodze do
Kanady. Rozdzial trzeci autorka przewidziata na dyskusj¢ o pamieci badanej grupy i tak, jak
w calej pracy mamy tam zardwno uwagi o naturze pamigci, jak i przyktady przepracowania
przeszlosci. Wreszcie w mojej ocenie dwie najciekawsze czesci, ktore zostaty poswigcone na

‘opis zycia codziennego’ i tu najlepiej widaé etnografi¢ w tej ksigzce.

Bez watpienia oceniana praca zashuguje na uwazng lekture, bo zawiera szereg istotnych
z punktu widzenia antropologii kulturowe;j obserwacji i uwag. Przede wszystkim, o czym juz
pisalem jest nowym studium 0 spoleéznos'ci ukrainskiej w Kanadzie stabo w tym zakresie
tematycznym opisanej. Jak mozemy przeczyta¢ imigranci z Polski o ukrainskim pochodzeniu
znalezli si¢ w Srodowisku dos¢ dobrze spotecznie i kulturowo zadomowionym o réznym od
nowo przybylych tozsamosciowym konstrukcie. Interesujace jest wlasnie pokazanie tej
polifonicznej tozsamosci S$rodowiska poprzez wykazanie réznorodnych praktyk
pozycjonowania spotecznego. Od oswajania przestrzeni miejskiej, spolecznego wytwarzania
miejsc az po sposoby korzystania ze wspomniefi i wyobrazen przesziosci. Autorka dobrze
zakresla zlozone spotecznie tlo, w ktérym owe tozsamo$ciowe poszukiwania si¢ odbywaja na
co dzief 1 interesujgco je ilustruje wypowiedziami swoich rozmowcéw. Wyznacza wiele
kontekstow i plaszczyzn analizy, co czyni pracg mniej monotonng i pozwala poruszaé si¢ wraz
z badanymi do ich réznych swiatow spolecznych. A poniewaz jest to tez praca o pamigci
przesztosci wige dos¢ czgsto wracamy z ich wspomnieniami i wyobrazeniami do czaséw PRLu,
wojny, a nawet Wielkieg‘o Glodu. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich watkéw analizy, ale na
uwagg zastuguja w mojej opinii te dotyczace negocjacji tozsamosciowych. Ukrainiec z Polski,
Ukrainka z Ukrainy, Ukrainiec rosyjskoj¢zyczny, Ukrainka z Kanady (i jeszcze wiele innych

konfiguracji) wspdlnie tworzg diaspore; 1zastanawiajg si¢ w rozmowach z badaczka kim sg — to




tylko niektore dylematy opisywane przez Trzeszczynska. Pisze tez ona o ich dopasowywaniu
si¢ do multikulturowego srodowiska Kanady i watpliwo$ciach zwigzanych z transkulturowym
usytuowaniem oraz etnicznym bagazem tozsamosciowym. Tak pietrowe konstrukcje
identyfikacyjne z natury rzeczy sa dla antropologa gratka i tym co nam pozostaje jest ich
wychwycenie i nazwanie. Warte uwagi sg ponadto refleksje poswigcone zderzeniu ich pamigci
przesztosci z Polski z pamigcia zbiorowa diaspory. W tym kontekscie stawiane sg tez pytania
o stosunek do Ukrainy, Polski i Kanady. Podkreslenie statusu bycia pomigdzy, co jest tak
charakterystyczny dla postmigracyjnych wspdlnot zdaje si¢ byé przewodnim motywem w

wigkszosci wspomnianych kontekstow opisu badanej spotecznosci.

Oceniana praca nalezy do wyrdzniajacych si¢ w zakresie dbalosci o prezentacje
poprawnosci warsztatu badawczego. Dr Trzeszczynska nie tylko zna wymogi wspétczesnych
badan etnograficznych, stara si¢ je implementowa¢ na kazdym etapie postepowania
badawczego, ale tez formuluje generalne rekomendacje dbajac o jakos¢ badan w tej dyscyplinie
naukowej. Wysoka §wiadomos$¢ metodologiczna autorki, co nad wyraz generalnie cenig, w
zaprezentowanej tu formie moze tez by¢ jednak powodem znacznego w mojej opinii obnizenia
walorow tej ksigzki. Wielokrotne i do bdlu powtarzane postulaty o ,,czujnosci
metodologicznej”, tropieniu ‘metodologicznego nacjonalizmu”, dopatrywaniu si¢ na kazdym
kroku praktyk esencjalizacji, itp. wywolujg irytacj¢ i kaza podejrzewa¢ malg ‘obsesj¢
metodologiczng’. Tym bafdziej, Ze czgsto sama w swoim opisie nie unika takich praktyk (co
czasem jest nie do uniknigcia), i co kazdy czytelnik przyjalby ze zrozumieniem juz po
pierwszym ostrzezeniu. Zreszta sama si¢ z tego krytycznie rozlicza na s. 22. Zarzut w
podobnym stylu dotyczy tez wyglaszanych krytycznych uwag, polemik, komentarzy i1
zastrzezen wobec przywolywanych poje¢ czy stanowisk innych autoréw i pdzniejsze ich
ignorowanie badZz odwolywanie w swoich dalszych analizach chociazby pod pretekstem
zachowania przejrzystosci jezykowej. Zglaszam tez krytyczna uwage w kwestii jezyka opisu,
ktory w wielu fragmentach jawi si¢ jako przesadnie ztozony, grandilokwentny, co miejscami

czyni t¢ pracg wrecz niezrozumialg.

Zdecydowanie najstabsza strona ocenianej pracy jest jej oprawa teoretyczna. I nie mam
tu na mysh poziomu erudycyjnosci dr Trzeszczynskiej, ktéra bardzo sprawnie porusza si¢ w
zbiorze dobranej literatury przedmiotu i wykazuje si¢ znajomos$cig koncepcji z wybranych
obszar6w analizy. Zdecydowanie brakuje mi natomiast jej kreatywnosci w obszarze
niestandardowej interpretacji badanych zjawisk. Tymczasem autorka nie podje¢la nawet proby

teoretyzowania. Nie wychodzi w swojej narracji poza analizowane przypadki. Pisze o




autorskiej propozycji modelu pojeciowego, ktora sprowadza si¢ do uwypuklenia kluczowych
poj¢¢ analizy: diaspora — pamig¢ — miejsce, ale to zaledwie zasygnalizowanie tropdw analizy 1
opisu bez proby wyjasnienia ztozono$ci badanych zjawisk. Jak sama napisata w autoreferacie;
rekonstruowatla to, jak reprodukowane sg tresci i wzory pamig¢ci kulturowej w ukrainskiej
diasporze (s. 4). Nalezaloby si¢ jednak spodziewal, ze na tym etapie kariery akademickiej
ambicje teoretyczne autorki siggaé bedg daleko poza przedstawienie i standardowe analizy
procesow zachodzacych w tej spolecznosci. Modele dotyczace generalnie zasad
przepracowania przeszloé’ci w diasporach bylyby cennym wkiadem w istniejacy stan wiedzy z
tego zakresu. Tymczasem relatywnie rzadko odnosi sig ona do podobnych zjawisk w innych
spotecznosciach. W tym sensie jest to dos¢ lokalne i waskie potraktowanie tematu i nie
wykorzystana szansa na zaproponowanie generalnych uwag o pracy nad pamigcig we
wspolnotach o migracyjnym charakterze. Pytanie, ktére mnie najbardziej nurtuje: dlaczego nie
mozemy znalez¢ w ksigzce jednolitego stanowiska autorki w kwestii antropologicznego

rozumienia pamigci przesziosci w diasporach?

W mojej ocenie blad tkwi w same;j strategii przyjetego wzoru analizy 1 interpretacji
obserwowanych zjawisk. Dr Trzeszczynska nie zamierzata stworzy¢ wilasnej ramy analizy, a
jedynie krytycznie ‘czyta’ wskazane przez siebie teoretyczne propozycje do wybranych
aspektow badanej rzeczywistosci. Mamy wigc komentarze do wybranych stanowisk zamiast
dazenia do zbudowania wlasnej caloséciowej perspektywy wyjasniania. Co zatem autorka wnosi
nowego w warstwie teoretycinej w kwestii, jak mogloby si¢ wydawac podstawowego
zagadnienia pamigci zbiorowej w kontekscie prowadzonej w recenzowanych ksigzkach
analizy, jak wspolnoty pamigtaja? Kluczowe w tej pracy, ale tez w drugiej pozycji wchodzgcej
w sklad zgloszonego osiggnigcia naukowego pojecie antropologii pamigci generuje sporo
watpliwosci. Podstawowe zastrzezenie dotyczy sposobu konceptualizacji tego pojecia. O ile
jeszcze w opublikowanej pracy doktorskiej habilitantka przeprowadzita klasyczne wyjasnienie
tego pojecia z odwolaniem si¢ do istniejgcego stanu wiedzy, o tyle w prezentowanych tu
publikacjach porzuca, w moim przekonaniu obowigzek wyjasnienia pojecia i postuguje si¢ nim
i pochodnymi w sposéb raczej swobodny i nie do konca dopowiedziany. O ile na poziome
etnograficznym jest to dobra i cickawa praca, to juz synteza i interpretacja tam przedstawione

pozostawiaja sporo niedosytu.

Druga monografia jest proba spojrzenia na fenomen pamieci przesziosci
przepracowywanej w Srodowiskach migracyjnych, ktére zasiedlaly Bieszczady na fali

przesiedlen od lat czterdZiéstych ubieglego wieku. Autorka odwoluje si¢ do swoich badan z lat




2011-2016 prowadzonych na terenie kilku tamtejszych powiatéw. Bieszczady przedstawia jako
przestrzen spoleczng zamieszkiwang przez osadnikow, ktorzy zajeli miejsca po przesiedlonych
grupach ludnosci ukrainskiej. Interesuje ja stosunek wspolczesnych bieszczadnikéw do nie-
swojej przeszlosci i uruchamiane przez nich strategie adaptacyjne z wykorzystaniem
kulturowego dorobku poprzednikéw na tym terenie. Ksigzka ta sktada si¢ z dwoch czgsci, ktore
cho¢ do siebie przystajz;,‘ to jednak dotycza kwestii rozdzielnych. W pierwszej motywem
przewodnim sg dyskusje o przeszto$ci wsréd wspolczesnych mieszkaficow starajgcych sig
budowaé wilasng wizj¢ regionu. Druga czg¢$¢ jest studium przypadku wsi Wistok Wielki, a
tematem wiodacym $wiadomos$¢ przeszitosci wérod nowych mieszkancow i ich stosunek do

dziedzictwa temkowskiego.

Analiza i ocena tej monografii przysparza sporo klopotow ze wzglgdu na przyjets
konwencj¢ opisu. Cala rama teoretyczna jest niespdjna i nie pomaga w zrozumieniu badanego
zjawiska. Watpliwosci juz wzbudza samo pojecie projektu pamieci stosowanego nadmiernie
czgsto, wrecz natarczywie. Jego rozumienie oszczg¢dnie przywotane za 1. Irwin-Zarecka, jako
procesu majacego na celﬁ upamigtnienie przeszlosci dotychczas nieobecnej w dyskursie
publicznym (s.17) méwi wszystko izarazem nic, bo operacjonalizacja tu kuleje. Trzeszczynska
przywotuje do opisu to pojgcie ,,[z]powodu niezwyklej, naocznej dynamiki bieszczadzkiej
pamigci (...) Wzrastajace zainteresowanie niszczejgcym dziedzictwem ukraifiskim w
Bieszczadach dowodzi, ze mieszkaficy regionu czujg si¢ odpowiedzialni za t¢ spuscizng, a
przynajmniej za wizerunek regionu” (tamze). Jednakze juz kilkanascie stron dalej czytamy:
»Ni€ wydaje si¢ jednak, aby wspdlczesnie w Bieszczadach toczyla si¢ ozywiona dyskusja na
temat tego, czyja przeszlos¢ nalezy upamigtniac, jak ingerowaé w zwigzku z tym w przestrzen,
jakie znaki w niej umieszcza¢ oraz jak dopasowywaé to do wyobrazen i potrzeb turystéw i
mito$nikéw regionu. Poza portalami internetowymi prowadzonymi i wspéhredagowanymi
przez pasjonatoéw zagadnienia nie wida¢, by temat ten szerzej zaprzatat uwage mieszkancow”
(s.34). Samo wprowadzenie pojecia “projektu’ sugeruje obecnos¢ jasno zdefiniowanych
podmiotéw majacych okreélone zadania w badanej materii, dziatajacych w sposdb z gory
zaplanowany. Tymczasem okazuje si¢, ze mieszkancy regionu $rednio za tym projektem stoja,
a jedynie zgeneralizowane media, branza turystyczna, portale internetowe, mitosnicy,
sympatycy itp. kreujg okreslone akcje, a nawet trudno méwié o politykach pamieci, bo nie sg
one jednorodne i raczej do$¢ przypadkowe. Badaczka nie zidentyfikowata spolecznych aktoréw
stojacych za projektem (jesli takowy w ogéle istnieje), a przywoluje licznych nadawcow

narracji o Bieszczadach w dos¢ dowolnych konfiguracjach. A na dodatek, a to moja kolejna




watpliwos¢ czgsto opiera si¢ na zrédlach snujacych opowiesci o Bieszczadach, co do ktérych
sama ma zresztg stuszne watpliwosci. Ale zabiegi pisarskie pozwalajg na wybrnigcie z takich
pufapek: ,,Nie zamierzam orzeka¢ o autentyczno$ci bieszczadzkich do§wiadczen i1 opowiesci
ani wybordw narracyjnych. Interesuje mnie warstwa kreacji i warstwa narracji, nie to, co pod
spodem” (s.29). Jej obietnica, ze bédzie si¢ starala zrozumie¢ podloze bieszczadzkich
opowiesci tworzonych pfzez opowiadaczy i kreatorow Bieszczadow niestety nie zostaly
zrealizowane. Ta czg$¢ ksigzki przynosi wiele interesujacych opowiesci z bieszczadzkiego
szlaku o sposobach odwolywania si¢ do przeszlosci, praktykach kulturowych i
do$wiadczeniach osadnikéw. Poznajemy wiele ciekawostek z kontekstu religii, kuchni, jezyka
i obrzgdowosci dawnych mieszkancéw, ktére w roznej postaci sa upamigtniane i z réznym
efektem powielane. Niestety nie znajdziemy tu poglebionej analizy proceséw spotecznych i
praktyk kulturowych pozwalajacych rozpoznaé i zrozumie¢ wspoiczesnych mieszkancow
Bieszczadéw. Ciekawe komentarze dotyczace przepracowania pamigci o nie-swojej przesztosci
nie zyskuja statusu spojnego modelu, a sa zlepkiem luznych uwag. Caly ten fragment ksigzki
sprawia wrazenie doS¢ powtarzalnego zestawu opowiesci terenowych opatrzonych

komentarzem naukowym.

Druga cze$¢ ocenianej monografii rzeczywiscie odbiega od sposobu prezentacji
projektu pamigci o nie-swojej przesztosci w Bieszczadach. Jest ona zdecydowanie bardziej
spdjna 1 precyzyjniej opisuje zjawisko wykorzystania przesztosci do budowy wilasnej
tozsamosci w nowo tworzonej spoteczno$ci. Pretekstem do prowadzenia badaf przez zespot
etnologow z udzialem dr Trzeszczynskiej byt znacznie wczesniejszy projekt badawczy Chrisa
Hanna w Wisloku Wielkim. Autorka stara si¢ pokazaé nie tyle, jak zmienita si¢ wie$ po tak
dlugim czasie, ale jak wyglada dzié' projekt budowy nowej wioskowej wspdlnoty z
wykorzystaniem pamigci. o poprzednich mieszkaficach tego miejsca. Na poczatku od razu
uwaga krytyczna, ze po raz kolejny autorka nie potrafi zaprezentowaé jasnego stanowiska w
kluczowym aspekcie badania pamigci. Trudno za takowg uznac jej definicje, ze pamieé rozumie
,Jjako forme opowiadaniav o przeszlosci, narracje przedstawiajaca czas przeszly” (s.142). W
mojej opinii w kontekscie dyskusji o tworzeniu zbiorowej pamigci takie uwagi sa delikatnie
mowigc malo wystarczajagce. To samo mogltbym napisaé o kolejnym nieuprawnionym
stosowaniu terminu postpamigci do analizy przywotywanych wspomnien. Kluczowa ‘nie-
swoja pamig¢’ funkcjonuje w tej pracy na prawach ‘konceptualizacji domysInej’. Ale pomijajac
te uchybienia i blgdy jest to interesujacy fragment z jej dotychczasowych badan, w ktérym
odnosi si¢ do zasadniczych pytaf antropologii, jak ludzie pamigtaja i buduja wspdnoty




odwolujac si¢ do przeszlosm Autorka prezentuje warto§ciowy zbidr wypowiedzi informatoréw
ukazujagcy kaskadowe budowame pamigci o przeszlosci w tej grupie. Nawarstwiajace si¢ z
kazda falg migracyjng opowiesci tworza konglomerat, ktory jednak, jak si¢ okazuje w
zakonczeniu nie buduje wspolnoty. Jest to kolejna antropologiczna opowies¢ o rozbitej
spofecznosci bez happy endu, ale z wieloma interesujgcymi spostrzezeniami 1 uwagami, ktdre
warto wzig¢ pod uwage w innych projektach badawczych. Uwazam, ze fragmenty tej czgsci

ksiazki zasluguja na wysoka oceng.

Zmierzajac do koncowej oceny podstawowego osiggnigcia naukowego habilitantki
stwierdzam, ze obie przedstawione do oceny monografie pod wspolnym tytulem
,»Antropologiczne badanie pamigci w spolecznosciach postmigracyjnych” spetniajg warunki
stawiane pracom habilitacyjnym. Przy czym w mojej ocenie, o ile praca ,,Diaspora-Pamigc-
Miejsce” w sposob bezwarunkowy wypetnia kryteria dobrej pracy naukowej o tyle monografia
,Pamieé o nie- swojej przesztoéci” odbiega w znacznej czesci od wymaganego dla takich prac
poziomu. Oceniam, ze obie prace oprocz roznych mankamentdw majg jeden powazny
niedostatek 1 stad swoje uwagi krytyczne odnoszg przede wszystkim do kwestii tytutowych
antropologicznych badan pamigci. W zadnej z prac autorka nie przeprowadzila przekonujgcej
prezentacji swojego stanowiska w kwestii rozumienia i badania pamigci. Po uwaznej lekturze
wcigz nie wiem czym jest dla niej owa pamigc 1 jej antropologiczne badanie oraz jak sytuuje
si¢ w odniesieniu do kluczowych odkry¢ i stanowisk w pamigcioznawstwie $wiatowym.
Wspolczesna refleksja dotyczaca metodologicznych probleméw badan pamieci jest dosé
dobrze opisana w obszarze social memory studies glownie przez amerykanskich badaczy
zarOwno w wymiarze poziomu, jak i zakreséw podejmowanych analiz. Oczekiwalbym od
autorki stawiajgcej sobie antropologiczne badanie pamigci za gléwny cel naukowych
poszukiwan odpowiedzi na pytanie o ontologiczny status pamigci w antropologii, jak godzi
koncepcje indywidualistyczne 1 kolektywistyczne pamigci zbiorowej, jak sie ma
antropologiczna perspektywa wobec socjologicznych czy historycznych dociekan. To
elementarz badaczy, ale w.swych zaleceniach prawie catkowicie tutaj zignorowany i skazujacy
czytelnika na domyslty. Inng kwestig jést stosowana w pracach terminologia. Autorka w zaden
sposéb nie odniosla si¢ do uzywanego nazewnictwa, a ogdélne uwagi z poczatku rozdzialu
,Etnografia diasporycznej pamigci” (s. 125-133) sa tak pobiezne i ogdlnikowe, ze trudne je
traktowa¢ jako wystarczajace. Tym bardziej, ze sa raczej przywotaniem hasetl i nazwisk, a nie
idzie za tym powazna analiza. Négle (bo w pracy doktorskiej do nich si¢ odwotywala)

podstawowe zalozenia memory studies przestaja dla niej by¢é punktem odniesienia, ktére




kwituje stwierdzeniami, ze to ‘europejskie’ wigc nie przystaje i ‘nie na czasie’, ale przywoluje
‘uniwersalng’ (cokolwiek to znaczy) kategori¢ pamigci kulturowej Elzbiety Halas, pamigé
transkulturowa w wersji Astrid Erll i postpami¢¢ Marianne Hirsch w wersji Katarzyny
Kaniowskiej. Koncepcje te prezentowane skrétowo (a wlasciwie tylko przywolane) nie moga
zadowoli¢ badaczy zajmujacych si¢ problematyka pamigci przesziosci w spotecznym
kontekscie. To samo dotyczy np. pojqéia traumy kulturowej, ktore zbywa kilkoma zdaniami
komentarza. Poniewaz wielokrotnie w roznych pozycjach przedstawionych do oceny wykazuje
si¢ znajomoscig wspolczesnych koncepcji z zakresu studiow nad pamigcig przeszlosci to
jedynie dziwi€ si¢ pozostaje, dlaczego nie podejmuje proby wniesienia czegos nowego na tym
polu? Moze nawet wystarczylaby solidna porcja rzetelnego wywodu w celu zaprezentowania
wlasnego rozumienia pamigci przesziosci. W tym zakresie trudno uznac by prace te wnosity

swiezy powiew w tym obszarze badan humanistyki i nauk spotecznych.

Pomimo wskazanych uchybien i bledow uznajg, ze oceniane prace posiadaja réwniez wiele
zalet, w tym ciekawych analiz oraz fragmentow rzeczywiscie trafnie i interesujgco opisujacych
rzeczywisto$¢ spoleczng 1 w sumie spelniaja wymogi stawiane pracom naukowym na tym
poziomie oraz stanowig wkiad do istni€jgcego stanu wiedzy w zakresie etnologii. Dobrze, a
nawet bardzo dobrze wyglada strona prezentowanych badan etnograficznych zaréwno od
strony warsztatowej, jak 1 ich opis; Ciekawie zostaly dobrane tematy badawcze. Kazda z
ocenianych pozycji i obie razem po$wigcone sg zagadnieniom waznym spolecznie i wcigz
intryguja badaczy wielu dyscyplin naukowych. W tym sensie antropologiczne poznanie
badanych tu mechanizméw kulturowych wiele wnosi do naszej wiedzy o migracjach,
diasporach i obecnych tam praktykach kulturowych z wykorzystaniem pamieci przesziosci.

Ocena koficowa tego elementu dorobku naukowego habilitantki jest lepiej niz pozytywna.

2. Aktywno$¢ naukowa

Przedstawiony materiat do oceny w tej czg¢sci dorobku i aktywnos$¢ naukowg réwniez
oceniam pozytywnie cho¢ tez z zastrzezeniami. Wigkszo$¢ wykazanych materialéw dotyczy
problematyki pdzniej omawianej w ocenianych monografiach. Generalnie mozna powtérzy¢,
ze w swoich tekstach néukowych dr Trzeszczynska konsekwentnie bada kwestie przejawow
pamigci 1 jej zwigzki z przestrzeniq oraz zjawiska autoprezentacji i kulturowych ekspresji.
Zaprezentowane artykuly posegregowalem w dwie grupy tematyczne. W pierwszej mieszczg

si¢ prace zwigzane z problematyka analizowana p6zniej w poglgbionej formie w monografii




Diaspora-Pamigé-Miejsca. Trudno wige cos tu doda¢ nowego, poniewaz artykuty te ukazaty
si¢ kilka lat przed ksigzka s wigc prezentacja tego samego materialu cho¢ w innej formie.
Ciekawe 1 warte odnotowania wydaja mi si¢ natomiast badania opisane w artykule Bridges fo
the Past: a Lemko family history explored through letters. To nie tylko intersujacy
etnograficznie przypadek, ale i cieckawa prezentacja warsztatu etnolozki, ktoéra nie tylko radzi
sobie z trudng materig, ale wychodzi tez w strong pogl¢bionej analizy natury pamigci zapisane;j
w listach. Z duzym zaciekawieniem czytalem ten tekst i polecatbym go antropologom jako
dobre case study na zaj¢cia ze studentami. Moze warto jeszcze przywolal tekst W strong
etnografii Facebooka. Nie tyle ze wzgledu na zawarte tam analizy o pamigci diaspory, co raczej
na uwagi o przydatnosci tego narz¢dzia w badaniach etnograficznych. Dla mnie to wcigz mato

poznany teren badawczy wigc z zaciekawieniem zapoznalem si¢ z uwagami autorki.

Druga grupa tekstow poswigcona jest szeroko rozumianej problematyce lemkowskie;.
Autorka przedstawia do oceny artykuty, ktérych problematyke czgsciowo w poglebionej formie
badZ omawiala w swojej‘ rozprawie doktorskiej bagdz w ocenianych tu monografiach. Mozemy
wigc zapoznac si¢ z jej uwagami o badaniu narracji pisemnych, ktore stuza jej do uzyskania
odpowiedzi na pytanie co mowig lemkowskie teksty oraz czego mozemy si¢ dowiedzie¢ z
badan literatury bieszczadzkiej. Ten zbidr tekstow generalnie opatruje uwagami o
autoprezentacji kulturowej 1 strategiach tozsamosciowych mieszkancéw badanego regionu.
Nie sg to jednak nowe czy szczegllnie wartosciowe analizy w kontekscie tresci
zaprezentowanych w obu monografiach. Ze wzglgdu na tematyke¢ mozna wyrdznic jedynie tekst
zawarty w zbiorze Antropologia i etnologia w czasie wojny pos§wigcony pracom Sekcji Rasowo-

Ludoznawcze;j.

Podsumowujac ten fragment czgsci aktywnos$ci habilitantki nalezy uznaé, ze to wstepne
analizy 1 interpretacje materiatlu badawczego, ktore dalej byly zglbiane w kolejnych latach,
albo sg to watki, ktére na tym etapie rozwoju naukowego interesowaly dr Trzeszczynska.
Wigkszos¢ z prezentowanych artykuldéw w znacznie lepszej wersji znalazta si¢ w obu
prezentowanych monografiach. Cho¢ warto podkresla¢ spojnos¢ jej dorobku i konsekwencjg w
prowadzeniu badan, to jednocze$nie niestety trzeba podkresli¢ pewng monotonnosé zaréwno w
doborze tematow, jak i pewnej intelektualnej flaucie w interpretacji badanych zjawisk.
Wystarczy spojrze¢ na najczg¢sciej poruszang kwesti¢ pamigci w tych pracach. W zadnej z nich
nie pokusita si¢ o chociazby prébg krytycznej dyskusji z obowigzujgcymi paradygmatami z

zakresu pamigcioznawstwa. Nie konfrontuje swojego stanowiska z naprawde Swiezymi i
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odkrywczymi pracami z ostatnich lat, a jedynie ukrawa si¢ za do$¢ ‘bezpiecznymi’

odwolaniami.

Jesli chodzi o pozostate elementy dorobku naukowego, to nalezy lepiej niz dobrze
oceni¢ jej zaangazowanie i osiggnigcia: Szczegdlnie nalezy zauwazy¢, ze dr Trzeszczynska jest
aktywng badaczkg. Kierowala wiasnym projektem badawczym finansowanym ze Zzrodel
zewngtrznych oraz posiada spore doswiadczenie w prowadzeniu badan, mig¢dzy innymi
kierowala projektami finansowanymi ze $rodkéw wydzialowych. W ramach ministerialnego
programu ,,Mobilno$¢ Plus” przebywala na uczelniach w Kanadzie i prowadzila tam swoje
badania. Uzyskiwala znaczgce stypendia kanadyjskich osrodkow naukowych i prezentowala
wyniki w prestizowych miejscach. Wzigta udziat w 17 konferencjach naukowych wyglaszajac
tam referaty naukowe. Ponadto, otrzymata nagrod¢ Rektora UJ za dzialalno$¢ naukowa (2017)
i byta stypendystka MNiSW z programu dla wybitnych miodych naukowcéw.

3. Osiagniecia dydaktyczne i organizacyjne

Szczegdlnie wart docenienia jest dorobek dydaktyczny i1 organizacyjny dr Patrycji
Trzeszczynskiej. Habilitantka regularnie prowadzi zréznicowane w formie kursy z zakresu
etnologii. Podkresli¢ nalezy jej wysilek w organizacj¢ i prowadzenie zaj¢¢ w obszarze
metodologii 1 ksztalcenia w zakresie warsztatu etnograficznego. Swoja prace ze studentami
prowadzila tez w roli opiekunki Kola Naukowego Studentéw Etnologii i Antropologii
Kulturowej UJ (2012-2015), a ponadto w latach 2016-17 sprawowala funkcj¢ dyrektora
instytutu ds. dydaktycznych. Jej zaangazowanie w dydaktyke¢ i wspolpraca ze studentami
owocuja wysokimi ocenami w ankietach. Czynnie tez wlaczala si¢ w inne prace organizacyjne
na rzecz swojej jednostki naukowej i uczelni. Organizowala i administrowala studiami
podyplomowymi, uczestniczyla w organizacji migdzynarodowej konferencji czy Dni

Otwartych UJ. Za dzialalno$¢ organizacyjng otrzymata w 2012 roku nagrod¢ Rektora UJ.

Sama za najwazniejsze osiagnig¢cie organizacyjne uznaje swojg pigcioletnig pracg w roli
zastgpcy redaktora naczelnego i sekretarza redakcji w ,,Pracach Etnograficznych” (seria
Zeszytow Naukowych UJ). Warto dodac, ze czg¢$¢ swojej aktywnosci poswigcita popularyzacji
nauki 1 dziatalnosci eksperckiej. Jej dorobek w zakresie dydaktyki i organizacyjny oceniam

lepiej niz dobrze.
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4. Konkluzja

Na podstawie wnikliwej analizy dorobku naukowego oraz osiggnig¢ dydaktycznych i
organizacyjnych dr Patrycji Trzeszczynskiej stwierdzam, ze wskazany dorobek speinia
ustawowe wymogi stawiane kandydatom, a zatem wnosz¢ o dopuszczenie do dalszego

procedowanie w jej przewodzie habilitacyjnym.
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